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基于市民满意度的城市更新生态效益评价研究
———以西安幸福林带为例

摘要
伴随中国的快速城市化进程，面向

城市可持续发展与更新的生态效益评价
研究正获得越来越多的关注．本文立足
于中国城市更新实践，旨在优化城市更
新生态效益评价方法，构建市民满意度
结构方程模型，制定了包含空气质量、热
岛效应、植被绿化、资源节约、城市交通、
城市空间在内的 ６ 个评价指标，并选取
西安市幸福林带城市更新项目为研究对
象，开展问卷调查，并使用调查结果对评
价模型进行拟合修正，综合评价了市民
对西安幸福林带城市更新项目生态效益
的满意度．研究发现：市民的生态期望与
整 体 期 望 达 成 率 分 别 为 ９４􀆰 ３％ 和
９７􀆰 ４％，市民预期得到较好满足；市民期
望对生态效益市民感知具有正向影响，
路径系数为 ０􀆰 ３８１；生态效益市民感知对
市民满意度有显著正向影响，路径系数
为 ０􀆰 ９０３；市民满意度对市民信任有显著
正向影响，路径系数为 ０􀆰 ９５５．本研究验
证了市民满意度结构方程模型在城市更
新生态效益评价中的量化作用，并证明
了城市更新应着重提升生态服务质量以
改善居民生态环境体验，应推动建立城
市更新的生态、经济、社会、人文效益协
同的发展机制以及政府、居民、开发商多
元主体协同的建设治理机制．
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０　 引言

　 　 经过 ４０余年的快速发展，中国城市化率已由 １９７８年的 １７􀆰 ９％增

长到 ２０２０年的 ６３􀆰 ９％［１］ ．高速推进的城市化在拉动社会经济发展的

同时，也加剧了空气污染、热岛效应、交通拥堵、资源紧缺等一系列城

市生态问题［２］ ．进入城市化后半程，大拆大建式的增量开发模式已经

难以为继，实施存量优化的城市更新行动成为必然选择．在北京、上
海、深圳、重庆、西安等城市，中国已开启了长达 １０余年的城市更新实

践．但在理论研究层面，学者们对中国城市更新效益的评价研究还处

于初级阶段，所以从多维度丰富城市更新的效益评价研究具有重大

的现实意义．
实施城市更新行动事关城市人居环境的改善与人民群众获得

感、幸福感和安全感的提升，是推动解决城市发展中的突出问题和短

板的重大举措．因此，市民是否满意应是衡量城市更新效益的最直观

的指标．本文立足于中国城市更新实践，通过梳理现有关于中国城市

更新效益及城市生态环境评价的相关理论研究，借鉴经典消费者满

意度模型，通过构建城市更新生态效益市民满意度结构方程模型，以
全球最大的城市地下空间综合开发利用工程———中国西安幸福林带

城市更新项目为例，通过问卷调研获取研究数据，并通过模型拟合与

修正验证模型的合理性，研究评价西安幸福林带城市更新项目的生

态效益，以期为中国未来的城市更新实践提供指导建议．

１　 文献综述与研究假设

中国大规模城市更新实践源于 ２１世纪第 １个 １０年，主要更新对

象为旧厂房、旧工业区和老旧小区．学界关于中国城市更新绩效的评

价研究也正逐渐兴起．

１􀆰 １　 城市更新绩效评价研究

Ｌｅｅ等［３］通过层次分析法，从经济、社会和环境的可持续发展 ３
个方面对中国香港的城市更新进行评估；王萌等［４］采用多目标决策



　 　 　 　数据包络分析法对北京市原西城区旧城改造综合绩

效进行评价研究；许劲等［５］构建涵盖经济、社会、环
境、文化和心理 ５ 个方面的层次评价模型，对重庆城

市主干道改造的综合效益进行评价研究；王一波

等［６］通过对重庆主城城市更新后原著居民的实证调

查研究发现，大拆大建式的城市更新虽能缓解经济

增长压力，但对原住民动迁前后的生活成本、就业、
通勤和设施可获性等方面产生负面影响，城市更新

的社会绩效被忽略；郑沃林等［７］、张志红等［８］分别对

广州市白云区的旧村改造项目和山东省老旧小区改

造项目的综合绩效进行了评价研究；潘雨红等［９］基

于居民福利水平视角，构建涵盖居住环境、精神文

化、配套设施、社会保障及经济状态 ５ 个维度的评价

指标体系，结合网络大数据平台，对重庆弹子石街道

更新改造的福利水平进行评价研究．

１􀆰 ２　 城市生态环境评价研究

中国早期的城市更新对物质实体环境过度重

视，更新模式多为推倒重来的大拆大建，缺乏对城市

生态环境问题的综合考虑［１０］ ．但随着城市病的加剧，
改善城市生态环境日益成为各利益相关者的共识，
基于可持续发展的城市更新生态效益评价研究正获

得越来越多的关注．现有研究大体可分为两类：
１）基于客观绩效指标的评价框架体系．刘戈

等［１１］构建了涵盖资源、环境、经济、社会 ４ 个子系统

的城市生态复合系统指标框架，采用结构方程模型

对中国 ２１０ 个地级市的生态发展水平进行测度；许
红等［１２］提出以建成区绿化覆盖率、人均公园绿地面

积、全年空气二级以上天数比例、城市污水集中处理

率等指标测度城市生态水平；黄云凤等［１３］从生产、
生活和生态 ３ 个维度构建了包括 １０ 个二级指标和

２９个基础指标的绿色城市评价体系；刘浩等［１４］采用

建成区绿化覆盖率、人均绿地面积、废水废气排放量

等指标测度中国新型城镇化建设环境与生态系统的

绩效；周诗文等［１５］提出了以复合生态效应评价为支

撑的绿色城市新区规划创新思路，并以地表径流滞

蓄、通风、热岛等多种生态效应作为衡量城市新区实

际生态环境质量的具体表征；田艳芳等［１６］结合上海

市的环境特征，提出了包含自然环境、社会环境、经
济环境的环境质量指标体系．

２）基于公众满意度调研的主观评价．城市发展

应当以居民对美好生活的新要求为发展方向，以居

民的主观满意度为衡量标尺．居民主观评价作为一

项衡量城市公共服务水平、生态环绩效的重要工具

已获得较为广泛的应用［１７⁃２０］ ．王虹燕等［２１］研究了中

国城市环境客观绩效对公众满意度的影响，发现增

加城市环境投入并不一定能带来公众满意度水平的

提升，但提高城市环境效率有助于满意度水平提升；
易承志［２２］基于上海市的调查数据，实证分析了环保

绩效体验、政府信任对城市居民环境公共服务满意

度的影响，发现地方政府信任和环保绩效体验对城

市居民的环境公共服务满意度具有显著的正向影

响；张文忠等［２３］建立了城市人居环境主观评价指标

体系，通过问卷调查测度研究了中国各试点城市人

居环境发展现状．
综上，基于公众参与的多元主体协同治理的可

持续城市更新内涵及其评价是当前学界关于城市更

新研究的重要议题［２４⁃２６］ ．现有研究普遍从社会、经
济、生态、文化等多维系统对城市更新绩效进行系统

研究，而鲜有学者从某一细分维度对城市更新效益

进行深入研究．未来的城市更新理论与实践应在强

调经济社会效益的同时，更加重视从生态效益的视

角改善人居环境、提升居民满意度，实现城市可持续

发展和多元主体间互惠和谐的目标．

１􀆰 ３　 研究假设

学界关于满意度的研究起源于顾客满意度指数

测评研究，主要从顾客和社会经济学角度考量顾客

对产品和服务质量是否满意．瑞典于 １９８９ 年建立了

世界上第 １ 个全国性顾客满意度指数 （ Ｓｗｅｄｓ
Ｃｕｓｔｏｍｅｒ Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ Ｂａｒｏｍｅｔｅｒ， ＳＣＳＢ）．随后，美国、
德国、加拿大等国家先后建立了国家或区域性的顾

客满意度模型．其中，最为经典的是 Ｆｏｒｎｅｌｌ 等［２７］创

立的美国顾客满意度测评模型（Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｕｓｔｏｍｅｒ
Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ，ＡＣＳＩ）．此后，中国学者将 ＡＣＳＩ 模
型引进用于公共服务满意度测评，并在城市可持续

发展评价研究领域广泛应用［２８⁃３１］ ．
尽管各种满意度模型均有一定差异，但是都需

要满足理论、绩效理论、公平理论等基础理论作为模

型依据，包含了质量、期望、满意度和信任 ４ 个变

量［３２］ ．本文基于 ＡＣＳＩ模型构建城市更新项目生态效

益市民满意度测评模型，初始结构模型由市民期望、
市民感知、市民满意度、市民抱怨和市民信任 ５ 个变

量构成．
根据经典 ＡＣＳＩ 模型［２７］，心理期望会影响公众

对产品或服务的质量感知，其作用方向因情况而异，
但更多的研究发现，公众期望对公众质量感知存在

正向作用［３３⁃３４］ ．公众满意度则是基于公众期望与其
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感知到的服务质量的对比，当公众期望较高时，往往

难以得到较好的满足，因此，公众期望与公众满意度

之间往往表现为负向相关关系，而公众质量感知与

满意度之间表现为正向相关关系［３５⁃３６］ ．基于此，提出

本文假设 Ｈ１、Ｈ２、Ｈ３：
假设 Ｈ１：市民期望对生态效益的市民感知具有

正向影响；
假设 Ｈ２：市民期望对市民满意度具有负向

影响；
假设 Ｈ３：生态效益的市民感知对市民满意度具

有正向影响．
一般地，当公众满意度较高时，其忠诚与信任度

越高，投诉抱怨的程度相应地越低；同时市民抱怨程

度越低，其忠诚信任度越高［３７⁃３８］ ．基于此，提出本文

假设 Ｈ４、Ｈ５、Ｈ６：
假设 Ｈ４：市民满意度对市民抱怨具有负向

影响；
假设 Ｈ５：市民满意度对市民信任具有正向

影响；
假设 Ｈ６：市民抱怨对市民信任具有负向影响．
基于上述假设，构建城市更新生态效益市民满

意度结构方程初始模型，如图 １所示．

图 １　 城市更新项目生态效益市民满意度测评初始模型

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｉｎｉｔｉａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｃｉｔｉｚｅｎ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ
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２　 模型与变量设计

２􀆰 １　 结构方程模型

结构方程模型（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｑｕａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ，ＳＥＭ）
是一种多元统计技术，可用于定量研究各变量之间

的交互关系．结构方程模型包含两类变量：一类是潜

变量和观测变量，潜变量不可直接测量，观测变量则

是潜变量的测量变量；另一类则是外生变量和内生

变量，外生变量仅受模型外部因素影响，同时又对模

型中其他变量产生影响，与之相对应的则是内生变

量．一个完整的结构方程模型可分为结构模型和测

量模型两部分，测量模型反映了潜变量和与之对应

的观测变量间的因果关系，结构模型反映了外生和

内生变量之间的路径关系．模型数学表达形式如式

（１）—（３）所示．
１）测量方程

Ｘ ＝ λｘξ ＋ σ， （１）
Ｙ ＝ λｙη ＋ ε， （２）

其中： Ｘ 为外生观测变量组成的向量，Ｙ 为内生观测

变量组成的向量；ξ 为外生潜变量，η 为内生潜变量；
λｘ 为外生观测变量在外生潜变量上的因子负荷矩

阵，表示外生潜变量 ξ 和 Ｘ之间的关系；λｙ 为内生观

测变量在内生潜变量上的因子负荷矩阵，表示内生

潜变量 η 和其观测变量Ｙ之间的关系；ε和σ为测量

方程的残差矩阵．
２） 结构方程

η ＝ αη ＋ βξ ＋ ζ， （３）
其中： α和 β 为路径系数矩阵，分别表示内生潜变量

η 之间、外生潜变量 ξ 和内生潜变量 η 之间的作用关

系；ζ 是结构方程的残差．

２􀆰 ２　 变量设计与说明

在本文中：市民期望为外生潜变量 ξ，其测度指

标整体期望和生态期望组成的向量为外生观测变量

Ｘ；市民感知、市民满意度、市民抱怨、市民信任均为

内生潜变量 η，它们各自对应的观测变量组成的向

量则为内生观测变量 Ｙ．
市民期望变量表示市民在城市更新项目完成

前对其整体效益和生态效益的期望值大小，由整体

期望和生态期望 ２ 个指标测度；市民感知变量是指

城市更新项目完成后市民对其各项生态效益感知

的满意程度，参考文献 ［ １４⁃１５，３９］，选择空气质

量、热岛效应、植被绿化、资源节约、城市交通和城

市空间 ６ 个指标进行测度；市民满意度变量是指城

市更新项目完成后市民对其整体效益和生态效益

的满意度，由整体满意度和生态满意度 ２ 个指标进

行测度；市民抱怨变量是指城市更新项目完成后市

民对其效益的不满而投诉抱怨的意愿，由迁离意愿

和投诉意愿 ２ 个指标进行测度；市民信任变量是指

城市更新项目完成后市民对地方政府的信任程度

和在当地置业创业的意愿，由推荐意愿和置业意愿

２ 个指标进行测度．本文变量及测度指标如表 １
所示．
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表 １　 本文变量

Ｔａｂｌｅ １　 Ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ＳＥＭ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ

潜变量 观测变量

外生变量 市民期望
生态期望：您对该城市更新项目改善生态环境的期望（Ｑ１）

整体期望：您对该城市更新项目的整体期望（Ｑ２）

内生变量

市民感知

空气质量：您对该城市更新项目优化区域空气质量的效果评价（Ｑ３）

热岛效应：您对该城市更新项目缓解城市热岛效应的效果评价（Ｑ４）

植被绿化：您对该城市更新项目提升城市植被绿化的效果评价（Ｑ５）

资源节约：您对该城市更新项目节约资源利用的效果评价（Ｑ６）

城市交通：您对该城市更新项目改善城市交通的效果评价（Ｑ７）

城市空间：您对该城市更新项目优化城市空间利用的效果评价（Ｑ８）

市民满意度
生态效益满意度：您对该城市更新项目生态效益的满意度（Ｑ９）

整体效益满意度：您对该城市更新项目整体效益的满意度（Ｑ１０）

市民信任
推荐意愿：您向他人宣传推荐该城市更新项目的意愿（Ｑ１１）

置业意愿：您在该城市更新项目周边置业、创业的意愿（Ｑ１２）

市民抱怨
迁离意愿：城市更新项目完成后您搬离该区域的意愿（Ｑ１３）

投诉意愿：您对该城市更新项目建设成效投诉抱怨的意愿（Ｑ１４）

图 ２　 幸福林带城市更新项目效果图（左）与实景图（右）
Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ （ｌｅｆｔ） ａｎｄ ｒｅａｌ ｐｉｃｔｕｒｅ （ｒｉｇｈｔ） ｏｆ Ｘｉ􀆳ａｎ ｈａｐｐｉｎｅｓｓ ｆｏｒｅｓｔ ｂｅｌｔ ｕｒｂａｎ ｒｅｎｅｗａｌ ｐｒｏｊｅｃｔ

３　 研究概况与问卷调查

３􀆰 １　 案例简介

本文以目前全球最大的地下空间综合体利用工

程，中国最大的城市景观林带项目，陕西省和西安市

“重点工程”，西安市最大的市政、生态、民生工

程———西安幸福林带建设工程 ＰＰＰ 项目为研究对

象．该项目跨西安市新城区、雁塔区，东起幸福路西

至万寿路，南起新兴南路北至华清路，南北长约 ５􀆰 ８５
ｋｍ，平均宽度 ２１０ ｍ，总占地面积约 １ ８４３亩，被誉为

“丝路上的城市绿洲”．项目总投资超 ２４０ 亿元，是西

安市截至目前投资最大的 ＰＰＰ 项目，建设内容包括

地铁工程 ５􀆰 ８５ ｋｍ，综合管廊 １２􀆰 ３ ｋｍ，市政道路

１２􀆰 ４ ｋｍ，景观绿化 ７５􀆰 ６ 万 ｍ２，地下空间 ７０ 万 ｍ２ ．
该项目于 ２０１７年 ６月正式动工，２０２１年 ７月 １ 日正

式建成交付运营．

３􀆰 ２　 数据收集

本文采用问卷调研的方式获取研究数据． ２０２１
年 ７月 １０日至 ２０日，发放 １００ 份问卷进行预调研，
并在预调研的基础上，对问卷进行优化得出正式问

卷．本文正式问卷分为两部分，第一部分为基础信

息，第二部分为测评量表．其中，第二部分采用李克

特五级量表进行测评，１ 表示“非常不满意（期待 ／意
愿 ／高）”，５表示“非常满意（期待 ／意愿 ／高）”，从 １
到 ５程度逐渐增加．

２０２１年 ７ 月 ２５ 日至 ９ 月 １５ 日，课题组在幸福

林带城市更新项目区域内发放正式问卷 ３００ 份，回
收问卷 ２８９ 份，剔除无效问卷 ３１ 份，最终获取有效

问卷 ２５８份．从统计学的角度来看，ＳＥＭ 模型适合大
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样本分析．一般认为样本量 Ｎ 与观察变量数 ｑ 之间

的比值关系应为 １０ ∶１，甚至 ２０ ∶１，一个中等样本数

量应达到 ２００．本文初始模型共有 １４ 个观察变量，样
本量应达到 １４０～ ２８０ 个较为理想．本文通过问卷调

查最终获取有效问卷 ２５８ 份，较为理想地满足了研

究需要．

３􀆰 ３　 描述性统计

本问卷基础信息部分和测评量表部分描述性统

计分别如表 ２和表 ３所示．
１）问卷基础信息部分．从性别分组来看，男性与

女性的受调查比例分别为 ４７􀆰 ７％和 ５２􀆰 ３％；从年龄

分组来看，２５岁及以下、２６～３５岁、３６ ～ ４５ 岁、４６ ～ ６０
岁以及 ６０ 岁以上人群受调查比例分别为 １１􀆰 ２％、
２６％、１７􀆰 ８％、３０􀆰 ６％和 １４􀆰 ３％；从参观频率分组来

看，第 １次来幸福林带参观、偶尔来参观、经常来参

观以及几乎每天都来参观的受调查人群占比分别为

１４％、３３􀆰 ３％、３１􀆰 ８％和 １７􀆰 １％；从学历分组来看，高
中及以下、大学专科、大学本科、硕士及以上受调查

人群占比分别为 ２９􀆰 ８％、３１􀆰 ８％、３１􀆰 ８％和 ６􀆰 ６％．

表 ２　 问卷基础信息部分描述性统计分析

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ

信息 变量类别 频数 比例 ／ ％ 信息 变量类别 频数 比例 ／ ％

性别
男 １２３ ４７􀆰 ７

参观频率

第 １次来 ３６ １４􀆰 ０

女 １３５ ５２􀆰 ３ １次 ／周 ８６ ３３􀆰 ３

年龄

２５岁及以下 ２９ １１􀆰 ２ ２～４次 ／周 ８２ ３１􀆰 ８

２６～３５岁 ６７ ２６􀆰 ０ ５次及以上 ／周 ４４ １７􀆰 １

３６～４５岁 ４６ １７􀆰 ８

学历

高中及以下 ７７ ２９􀆰 ８

４６～６０岁 ７９ ３０􀆰 ６ 大学专科 ８２ ３１􀆰 ８

６０岁以上 ３７ １４􀆰 ３ 大学本科 ８２ ３１􀆰 ８

硕士及以上 １７ ６􀆰 ６

　 　 ２）问卷测评量表部分．各题项得分均值最高的 ３
项分别为生态期望 Ｑ１（４􀆰 １９）、置业意愿 Ｑ１２（４􀆰 １３）
和植被绿化 Ｑ５（４􀆰 ０１），得分均值最低的 ３ 项分别为

市民投诉 Ｑ１４（３􀆰 ４８）、城市空间 Ｑ８（３􀆰 ５２）和市民迁

离 Ｑ１３（３􀆰 ５３）．由此可发现，市民对幸福林带城市更

新项目的生态效益抱有很高的期望值（４􀆰 １９），该项

目城市更新完成后，市民在该区域的置业意愿也较

为强烈（４􀆰 １３），市民对该项目对区域植被绿化的提

升较为满意（４􀆰 ０１）．相应地，城市更新完成后，市民

的投诉意愿（３􀆰 ４８）和迁离该区域的意愿（３􀆰 ５３）较
低，但对该项目优化城市空间（３􀆰 ５２）的感知满意度

还有待提升．
市民感知潜变量的 ６个观测变量的均值由大到

小依次为植被绿化（４􀆰 ０１）、资源节约（３􀆰 ８８）、城市

交通（３􀆰 ７５）、空气质量（３􀆰 ７２）、热岛效应（３􀆰 ７０）、城
市空间（３􀆰 ５２）．西安幸福林带城市更新项目共栽种

树木、绿植面积达 ４０ 万 ｍ２，相比于城市更新之前，
该区域绿化得到了根本性的改善，这应是市民满意

度得分最高的一个重要原因．此外，分别以市民生态

期望和整体期望均值除以市民生态满意度和整体满

意度均值，得到市民预期达成率，分别为 ９４􀆰 ２７％和

９７􀆰 ２４％．因此，幸福林带城市更新项目的整体效益和

生态效益较高地满足了市民预期．

表 ３　 问卷各题项描述性统计

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｉｔｅｍｓ

题项 样本量 最小值 最大值 均值 标准偏差

生态期望 Ｑ１ ２５８ ２ ５ ４􀆰 １９ ０􀆰 ７０７

整体期望 Ｑ２ ２５８ １ ５ ３􀆰 ９８ ０􀆰 ６５４

空气质量 Ｑ３ ２５８ １ ５ ３􀆰 ７２ ０􀆰 ７２８

热岛效应 Ｑ４ ２５８ １ ５ ３􀆰 ７０ ０􀆰 ８５５

植被绿化 Ｑ５ ２５８ １ ５ ４􀆰 ０１ ０􀆰 ８４１

资源节约 Ｑ６ ２５８ １ ５ ３􀆰 ８８ ０􀆰 ８４９

城市交通 Ｑ７ ２５８ １ ５ ３􀆰 ７５ ０􀆰 ９１８

城市空间 Ｑ８ ２５８ １ ５ ３􀆰 ５２ ０􀆰 ８７４

生态满意度 Ｑ９ ２５８ １ ５ ３􀆰 ９５ ０􀆰 ７９５

整体满意度 Ｑ１０ ２５８ １ ５ ３􀆰 ８７ ０􀆰 ８９０

推荐意愿 Ｑ１１ ２５８ １ ５ ３􀆰 ８５ ０􀆰 ７７２

置业意愿 Ｑ１２ ２５８ １ ５ ４􀆰 １３ ０􀆰 ８０１

市民迁离 Ｑ１３ ２５８ １ ５ ３􀆰 ５３ ０􀆰 ８８２

市民投诉 Ｑ１４ ２５８ １ ５ ３􀆰 ４８ ０􀆰 ７９４

４　 基于结构方程模型的实证分析

４􀆰 １　 信度与效度检验

本文采用 ＳＰＳＳ２６􀆰 ０ 软件对问卷进行信度和效
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度检验，检验结果如表 ４所示．根据表 ４的检验结果，
问卷整体信度 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数为 ０􀆰 ８７３，整体效度

ＫＭＯ值为 ０􀆰 ８７６，且通过显著性检验．一般地，信度

Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数应达到 ０􀆰 ６以上较为理想．进一步，
对各潜变量进行信度和效度分析．市民期望、市民感

知、市民满意度、市民抱怨、市民信任的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α
系数分别为 ０􀆰 ７３２、０􀆰 ８２７、０􀆰 ７９７、０􀆰 ７０４、０􀆰 ６３５，各潜

变量对应观测变量的因子载荷系数均大于 ０􀆰 ７，因
此，可以认为本问卷具有较好的结构效度与信度．

表 ４　 问卷信度与效度

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ

问卷整体：信度 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数（０􀆰 ８７３），ＫＭＯ 值（０􀆰 ８７６），Ｓｉｇ
值（０􀆰 ０００）

潜变量 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓα 系数 观测变量 因子载荷

市民期望 ０􀆰 ７３２
生态期望 Ｑ１ ０􀆰 ７９０

整体期望 Ｑ２ ０􀆰 ７９０

市民感知 ０􀆰 ８２７

空气质量 Ｑ３ ０􀆰 ７４５

热岛效应 Ｑ４ ０􀆰 ７４７

植被绿化 Ｑ５ ０􀆰 ７１２

资源节约 Ｑ６ ０􀆰 ７２２

城市交通 Ｑ７ ０􀆰 ７４８

城市空间 Ｑ８ ０􀆰 ７２９

市民满意度 ０􀆰 ７９７
生态满意度 Ｑ９ ０􀆰 ８３４

整体满意度 Ｑ１０ ０􀆰 ８３４

市民抱怨 ０􀆰 ７０４
推荐意愿 Ｑ１１ ０􀆰 ８５６

置业意愿 Ｑ１２ ０􀆰 ８５６

市民信任 ０􀆰 ６３５
市民迁离 Ｑ１３ ０􀆰 ７３３

市民投诉 Ｑ１４ ０􀆰 ７３３

４􀆰 ２　 模型拟合与修正

在实际模型拟合过程中，笔者发现，根据现有样

本数据，市民满意度对市民抱怨的负向影响关系拟合

无法通过显著性检验，且删除市民抱怨潜变量对于模

型拟合质量提升效果较为显著．在此基础上，对假设模

型进行适度调整，调整后的模型各项拟合指标均基本

达标．在基本达标模型的基础上，本文对模型进行进一

步修正，力图使模型与实际数据适配度更高，根据模

型修正 Ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ Ｉｎｄｉｃｅｓ输出项 Ｍ．Ｉ．值等对模型进

行修正，最终得出较为理想的拟合模型．修正后的模型

各项拟合指标均达标，因此可以认为，本文收集到的

问卷数据较好地拟合了构建的结构方程模型．各项模

型拟合指标及最终拟合模型如表 ５所示．

４􀆰 ３　 结构方程模型拟合结果

修正后结构方程模型标准化路径系数分析结果

如表 ６和图 ３所示．

表 ５　 模型拟合评价

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｍｏｄｅｌ ｆｉｔｔｉｎｇ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

拟合指标
评价
标准

初始模型
指标值

是否
达标

修正模型
指标值

是否
达标

概率水平 ＞０􀆰 ０５ ０􀆰 ０００ 否 ０􀆰 １０５ 是

卡方自由度比 １～３之间 ２􀆰 １７６ 是 １􀆰 ２５７ 是

ＲＭＲ ＜０􀆰 ０５ ０􀆰 ０３３ 是 ０􀆰 ０２２ 是

ＲＭＳＥＡ ＜０􀆰 ０５ ０􀆰 ０６８ 否 ０􀆰 ０３２ 是

ＧＦＩ ＞０􀆰 ９ ０􀆰 ９２５ 是 ０􀆰 ９６３ 是

ＡＧＦＩ ＞０􀆰 ９ ０􀆰 ８８８ 否 ０􀆰 ９４２ 是

ＰＧＦＩ ＞０􀆰 ５ ０􀆰 ６２０ 是 ０􀆰 ６１７ 是

ＰＮＦＩ ＞０􀆰 ５ ０􀆰 ７０１ 是 ０􀆰 ７１８ 是

ＮＦＩ ＞０􀆰 ９ ０􀆰 ８９６ 否 ０􀆰 ９４７ 是

ＲＦＩ ＞０􀆰 ９ ０􀆰 ８６７ 否 ０􀆰 ９３０ 是

ＩＦＩ ＞０􀆰 ９ ０􀆰 ９４１ 是 ０􀆰 ９８９ 是

ＴＬＩ ＞０􀆰 ９ ０􀆰 ９２３ 是 ０􀆰 ９８５ 是

ＣＦＩ ＞０􀆰 ９ ０􀆰 ９４０ 是 ０􀆰 ９８９ 是

　 注 １：ＲＭＲ（Ｒｏｏｔ Ｍｅａｎ Ｒｅｓｉｄｕａｌ）为残差均方和平方根，其值越小越
好，一般而言，其值在 ０􀆰 ０５ 以下是可以接受的适配模型；ＲＭＳＥＡ
（Ｒｏｏｔ Ｍｅａｎ Ｓｑｕａｒｅ Ｅｒｒｏｒ ｏｆ Ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ）为渐进残差均方和平方根，
其值越小，表示模型的适配度越佳；ＧＦＩ（Ｇｏｏｄｎｅｓｓ⁃ｏｆ⁃Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ）为适
配度指数，其值介于 ０～ １ 之间，一般的判决标准为 ＧＦＩ 值大于 ０􀆰 ９，
越接近于 １，表示模型的适配度越佳；ＡＧＦＩ（Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｇｏｏｄｎｅｓｓ⁃ｏｆ⁃Ｆｉｔ
Ｉｎｄｅｘ）为 调 整 后 适 配 度 指 数，其 判 决 标 准 与 ＧＦＩ 相 同； ＰＧＦＩ
（Ｐａｒｓｉｍｏｎｙ Ｇｏｏｄｎｅｓｓ⁃ｏｆ⁃Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ）为简约适配度指数，其值介于 ０ ～ １
之间，一般的判决标准为 ＰＧＦＩ 值大于 ０􀆰 ５，越接近于 １，表示模型的
适配度越佳；ＰＮＦＩ（Ｐａｒｓｉｍｏｎｙ⁃ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｎｏｒｍｅｄ Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ）为简约调整
后的规准适配指数，其判决 标 准 与 ＰＧＦＩ 相 同； ＮＦＩ （ Ｎｏｒｍｅｄ Ｆｉｔ
Ｉｎｄｅｘ）、ＲＦＩ （ Ｒｅｌａｔｉｖｅ Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ ）、 ＩＦＩ （ Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ ）、 ＴＬＩ
（Ｔａｃｋｅｒ⁃Ｌｅｗｉｓ Ｉｎｄｅｘ）、ＣＦＩ（Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ）分别为规准适配指
数、相对适配指数、增值适配置数、非规准适配指数、比较适配置数，
其值介于 ０～１之间，一般的判决标准为其值大于 ０􀆰 ９，越接近于 １，表
示模型的适配度越佳．

表 ６　 模型路径拟合结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｍｏｄｅｌ ｐａｔｈ ｆｉｔｔｉｎｇ ｒｅｓｕｌｔｓ

路径
标准化回
归系数

显著性 临界比
是否
成立

结构模
型路径

市民期望→市民感知 ０􀆰 ３８１ ∗∗∗ ４􀆰 ３９５ 是

市民期望→市民满意度 ０􀆰 ０４７ ０􀆰 ６９２ 否

市民感知→市民满意度 ０􀆰 ９０３ ∗∗∗ ８􀆰 ０３５ 是

市民满意度→市民信任 ０􀆰 ９５５ ∗∗∗ ９􀆰 ５４４ 是

测量模
型路径

市民期望→生态期望 ０􀆰 ７８３ ∗∗∗ １１􀆰 ４５８ 是

市民期望→整体期望 ０􀆰 ７３９
市民感知→空气质量 ０􀆰 ６２８ ∗∗∗ ９􀆰 ３６９ 是

市民感知→热岛效应 ０􀆰 ５４６ ∗∗∗ ９􀆰 ３６９ 是

市民感知→植被绿化 ０􀆰 ６７９ ∗∗∗ ９􀆰 ０６９ 是

市民感知→资源节约 ０􀆰 ７１９ ∗∗∗ ９􀆰 ４７５ 是

市民感知→城市交通 ０􀆰 ６４７
市民感知→城市空间 ０􀆰 ６２０ ∗∗∗ ９􀆰 ４５０ 是

市民满意度→生态满意度 ０􀆰 ７２９ ∗∗∗ １２􀆰 ２３３ 是

市民满意度→整体满意度 ０􀆰 ６７８
市民信任→推荐意愿 ０􀆰 ６０５ ∗∗∗ ８􀆰 ７１８ 是

市民信任→置业意愿 ０􀆰 ７７０
　 注 １：∗∗∗表示在 １％水平上显著；临界比值为 ｔ 检验的 ｔ 值，其值
如果大于 １􀆰 ９６表示达到 ０􀆰 ０５显著水平，则通过检验，否则拒绝．
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图 ３　 修正后结构方程模型标准化路径

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎ ｐａｔｈ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｄｉｆｉｅｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ

４􀆰 ３􀆰 １　 结构模型结果分析

根据表 ６和图 ３，市民期望对市民感知的标准化

回归系数为 ０􀆰 ３８１，Ｃ．Ｒ．值为 ４􀆰 ３９５（ ＞１􀆰 ９６）且通过

显著性水平检验．同理，分析市民期望对市民满意

度、市民感知对市民满意度以及市民满意度对市民

信任 ３组变量之间关系，可以得出，本文初始模型提

出的 ６ 个假设中，假设 Ｈ１、Ｈ３、Ｈ５ 得到验证，Ｈ２ 没

有得到验证．另外，由于在初始模型拟合过程中，删
除了市民抱怨潜变量，随之假设 Ｈ４（市民满意度对

市民抱怨具有负向影响）和假设 Ｈ６（市民抱怨对市

民忠诚具有负向影响）没有得到验证．市民感知、市
民满意度和市民信任 ３ 个潜变量的 Ｒ２ 值分别为

０􀆰 １５、０􀆰 ８５、０􀆰 ９１，即模型分别可以解释该 ３ 个潜变

量的 １５％、８５％和 ９１％的变化，因此可以认为，本文

拟合的结构模型具有较好的解释力．
其中：假设 Ｈ１，市民期望对市民感知具有正向

作用，作用路径系数为 ０􀆰 ３８１，即市民期望上升 １％
会带来市民感知效益提升 ０􀆰 ３８１％；假设 Ｈ３，市民感

知对市民满意度具有非常显著的正向影响，作用路

径系数为 ０􀆰 ９０３，即市民感知提升 １％会带来市民满

意度上升 ０􀆰 ９０３％；假设 Ｈ５，市民满意度对市民信任

具有非常显著的正向影响，作用路径系数为 ０􀆰 ９５５，

即市 民 满 意 度 提 升 １％ 会 带 来 市 民 信 任 上 升

０􀆰 ９５５％．因此，若要提高城市更新生态效益的市民满

意度，城市管理者应着重提升市民对城市更新的生

态效益的感知水平．不难理解，市民对城市更新后人

居环境质量感知越高，其满意度越高，进而留在该区

域继续工作、生活、置业的意愿越强烈，向他人推荐

宣传该区域的意愿也会随之提升，最终能促使区域

实现经济、社会、生态可持续发展．
４􀆰 ３􀆰 ２　 测量模型结果分析

根据表 ６和图 ３，本文构建的测量模型路径均通

过了显著性检验．市民生态效益感知潜变量对应的 ６
个观测变量是本文最关键的测度指标，资源节约、植
被绿化、城市交通、空气质量、城市空间和热岛效应 ６
个观测变量的标准化回归系数值依次递减，分别为

０􀆰 ７２、０􀆰 ６８、０􀆰 ６５、０􀆰 ６３、０􀆰 ６２、０􀆰 ５５．即，资源节约、植
被绿化和城市交通生态效益感知对市民满意度作用

较大，而空气质量、城市空间以及城市热岛效应的生

态效益感知则对市民满意度的作用相对较小．因此，
未来不仅要从节能、绿化、交通等具体可视化的要素

提升市民生态满意度，更要从空气质量、热岛效应、
城市空间等不可视的要素挖掘城市更新生态效益的

潜力．
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５　 研究结论与启示

本文通过构建生态效益市民满意度结构方程模
型，以西安幸福林带城市更新项目为研究对象，从生

态效益的视角评价研究了城市更新项目的市民满意

度，并通过模型拟合与修正分析，构建了能较好拟合

问卷数据的结构方程模型．通过实践应用，验证了该

方法在城市更新生态效益评价中的可行性，为城市

的可持续发展提供了科学量化的评价依据．
根据模型拟合结果，证明了市民期望对生态效益

市民感知具有正向影响，路径系数为 ０􀆰 ３８；生态效益

市民感知对市民满意度具有显著正向影响，路径系数

为 ０􀆰 ９０３；市民满意度对市民忠诚具有显著的正向影

响，路径系数为 ０􀆰 ９５５．资源节约、植被绿化、城市交通、
空气质量、城市空间、热岛效应等因素对城市更新项

目生态效益市民满意度具有显著正向影响．基于以上

研究发现，对未来中国城市更新提出以下建议：
１）持续提升城市更新生态服务质量，改善居民

生态环境体验．根据本文的研究结论，城市更新效益

的市民感知对市民满意度具有非常显著的正向影

响，而市民满意度的提升又可以显著提升市民信任．
因此，城市管理者必须不断提升生态环境相关的服

务质量，提升市民满意度和忠诚度，由此才能不断吸

引高质量人口流入，为城市积蓄活力，实现可持续

发展．
２）推动建立城市更新的生态、经济、社会、人文

效益协同的发展机制．城市更新效率应反映在居住

环境协调性、经营环境协调性、生态环境协调性及人

文环境协调性等多个方面上．在全球生态环境危机

不断加剧的背景下，未来的城市更新必须摒弃基于

经济单一目标的开发理念，不断提升城市更新的生

态效益，坚持实施生态、经济、社会、人文多元目标可

持续发展的开发建设模式．
３）推动建立城市更新的政府、居民、开发商多元

主体协同建设治理机制．城市更新的目标在于满足

居民日益提升的对美好生活的需求，居民满意度理

应成为衡量城市更新效益的基本标尺．在国家治理

现代化的背景下，未来的城市更新不再是由政府或

者开发商主导的游戏，要摒弃零和博弈思维，推动建

立政府、开发商、居民等多元主体协同参与的建设治

理机制．

参考文献
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

［ １ ］　 国家统计局．中国统计年鉴［Ｍ］．北京：中国统计出版

社，２０２１
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ． Ｃｈｉｎａ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｙｅａｒｂｏｏｋ
［Ｍ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｃｈｉｎａ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｐｒｅｓｓ，２０２１

［ ２ ］　 张立立，姚迪，王芳，等．城市道路交通主动控制系统
与模型设计［Ｊ ／ ＯＬ］．南京信息工程大学学报（自然科
学版）：１⁃９［２０２１⁃１２⁃０３］．ｈｔｔｐ：∥ｋｎｓ．ｃｎｋｉ．ｎｅｔ ／ ｋｃｍｓ ／ ｄｅ⁃
ｔａｉｌ ／ ３２􀆰 １８０１．Ｎ．２０２１１０１８􀆰 １６３０􀆰 ００２．ｈｔｍｌ
ＺＨＡＮＧ Ｌｉｌｉ， ＹＡＯ Ｄｉ，ＷＡＮＧ Ｆａｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｕｒｂａｎ ｒｏａｄ
ｔｒａｆｆｉｃ ａｃｔｉｖｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｍｏｄｅｌ ｄｅｓｉｇｎ ［ Ｊ ／ ＯＬ］．
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ （ Ｎａｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｅｄｉｔｉｏｎ）： １⁃９ ［ ２０２１⁃１２⁃
０３］． ｈｔｔｐ： ∥ ｋｎｓ． ｃｎｋｉ． ｎｅｔ ／ ｋｃｍｓ ／ ｄｅｔａｉｌ ／ ３２􀆰 １８０１． Ｎ．
２０２１１０１８􀆰 １６３０􀆰 ００２．ｈｔｍｌ

［ ３ ］　 Ｌｅｅ Ｇ Ｋ Ｌ，Ｃｈａｎ Ｅ Ｈ Ｗ．Ｔｈｅ ａｎａｌｙｔｉｃ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｐｒｏｃｅｓｓ
（ＡＨＰ） ａｐｐｒｏａｃｈ ｆｏｒ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｒｅｎｅｗａｌ ｐｒｏ⁃
ｐｏｓａｌｓ［ Ｊ］． Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２００８， ８９ （ １）：
１５５⁃１６８

［ ４ ］　 王萌，李燕，张文新，等．基于 ＤＥＡ 方法的城市更新绩
效评价：以北京市原西城区为例［Ｊ］．城市发展研究，
２０１１，１８（１０）：９０⁃９６
ＷＡＮＧ Ｍｅｎｇ，ＬＩ Ｙａｎ，ＺＨＡＮＧ Ｗｅｎｘｉｎ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ ｐｅｒ⁃
ｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｒｅｎｅｗａｌ ｂａｓｅｄ ｏｎ ＤＥＡ
ｍｅｔｈｏｄ：ｅｘａｍｐｌｅ ｉｎ Ｘｉｃｈｅｎｇ ｄｉｓｔｒｉｃｔ，Ｂｅｉｊｉｎｇ ［ Ｊ］． Ｕｒｂａｎ
Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１１，１８（１０）：９０⁃９６

［ ５ ］　 许劲，吕红，邹小勤．旧城改造综合效益评价实证：以
重庆城市主干道改造为例［Ｊ］．技术经济与管理研究，
２０１５（８）：１１８⁃１２２
ＸＵ Ｊｉｎ，ＬÜ Ｈｏｎｇ，ＺＯＵ Ｘｉａｏｑｉｎ．Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｎ
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｏｌｄ ｃｉｔｙ：ｔａｋｅ
Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ􀆳ｓ ｕｒｂａｎ ｍａｉｎ ｒｏａｄ􀆳ｓ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ
［ Ｊ］． Ｔｅｃｈｎｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０１５
（８）：１１８⁃１２２

［ ６ ］　 王一波，章征涛．大事件视角下城市更新的社会绩效
评价：基于重庆主城更新后原住民的实证调查［Ｊ］．城
市发展研究，２０１７，２４（９）：１⁃６
ＷＡＮＧ Ｙｉｂｏ，ＺＨＡＮＧ Ｚｈｅｎｇｔａｏ．Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｓｏｃｉａｌ ｐｅｒ⁃
ｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｒｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｍａｊｏｒ ｅｖｅｎｔｓ：
ａｎ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｉｎ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ
［Ｊ］．Ｕｒｂａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１７，２４（９）：１⁃６

［ ７ ］　 郑沃林，徐云飞，郑荣宝．旧村改造项目绩效评价研
究：以广州市白云区为例［Ｊ］．地域研究与开发，２０１９，
３８（３）：１２５⁃１２９
ＺＨＥＮＧ Ｗｏｌｉｎ， ＸＵ Ｙｕｎｆｅｉ， ＺＨＥＮＧ Ｒｏｎｇｂａｏ．
Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｏｌｄ ｖｉｌｌａｇｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａ⁃
ｔｉｏｎ：ａ ｃａｓｅ ｓｄｕｄｙ ｏｆ Ｂａｉｙｕｎ ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｆ Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ ｃｉｔｙ
［Ｊ］． Ａｒｅａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２０１９， ３８ （ ３）：
１２５⁃１２９

［ ８ ］　 张志红，张喻．老旧住宅小区综合整治改造项目绩效
评价研究：以山东省老旧小区改造为例［ Ｊ］．财政科
学，２０１９（１）：８８⁃９６，１１４
ＺＨＡＮＧ Ｚｈｉｈｏｎｇ，ＺＨＡＮＧ Ｙｕ．Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｎ ｏｌｄ
ｈｏｕｓｉｎｇ ａｎｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ａｒｅａｓ： ｔａｋｉｎｇ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｅ
ａｓ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ［Ｊ］．Ｆｉｓｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１９（１）：８８⁃９６，１１４

［ ９ ］　 潘雨红，彭家英，车茂然．基于多源数据云模型的城市
更新后居民的福利水平评价［Ｊ］．重庆社会科学，２０２１
（７）：６６⁃８０
ＰＡＮ Ｙｕｈｏｎｇ，ＰＥＮＧ Ｊｉａｙｉｎｇ，ＣＨＥ Ｍａｏｒａｎ．Ｗｅｌｆａｒｅ ｅｖａｌ⁃

４７１
张武林，等．基于市民满意度的城市更新生态效益评价研究———以西安幸福林带为例．

ＺＨＡＮＧ Ｗｕｌｉｎ，ｅｔ ａｌ．Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｅｎｅｆｉｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｒｅｎｅｗａｌ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｃｉｔｉｚｅｎ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ：ｔａｋｉｎｇ Ｘｉ􀆳ａｎ ｈａｐｐｉｎｅｓｓ ｆｏｒｅｓｔ ｂｅｌｔ ａｓ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ．



ｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ａｆｔｅｒ ｕｒｂａｎ ｒｅｎｅｗａｌ ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｍｕｌｔｉ⁃ｓｏｕｒｃｅ ｄａｔａ ｃｌｏｕｄ ｍｏｄｅｌ［Ｊ］．Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉ⁃
ｅｎｃｅｓ，２０２１（７）：６６⁃８０

［１０］　 种颖．城市更新中生态环境建设的问题和策略研究
［Ｊ］．现代城市研究，２０１３，２８（１２）：８４⁃８８
ＺＨＯＮＧ Ｙｉｎｇ．Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ
ｅｃｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｕｒｂａｎ ｒｅｎｅｗａｌ ［ Ｊ ］．
Ｍｏｄｅｒｎ Ｕｒｂａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１３，２８（１２）：８４⁃８８

［１１］　 刘戈，尤涛．基于结构方程的城市生态系统发展水平
评价［Ｊ］．城市发展研究，２０１３，２０（１）：１０８⁃１１２
ＬＩＵ Ｇｅ， ＹＯＵ Ｔａｏ． Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｕｒｂａｎ ｅｃｏ⁃ｓｙｓｔｅｍ［ Ｊ］．Ｕｒｂａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ，
２０１３，２０（１）：１０８⁃１１２

［１２］　 许红，吴寅恺．幸福城市建设评价指标体系构建与实
证［Ｊ］．统计与决策，２０２０，３６（１０）：１７２⁃１７５
ＸＵ Ｈｏｎｇ，ＷＵ Ｙｉｎｋａｉ．Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｈａｐｐｙ ｃｉｔｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ［ Ｊ］．
Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ，２０２０，３６（１０）：１７２⁃１７５

［１３］　 黄云凤，张项童，崔胜辉，等．绿色城市评价指标体系
的构建与权重 ［ Ｊ］．环境科学学报，２０２０，４０ （ １２）：
４６０３⁃４６１２
ＨＵＡＮＧ Ｙｕｎｆｅｎｇ，ＺＨＡＮＧ Ｘｉａｎｇｔｏｎｇ，ＣＵＩ Ｓｈｅｎｇｈｕｉ，ｅｔ
ａｌ．Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｃｉｔｙ ｅｖａｌｕａ⁃
ｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ［ Ｊ］． Ａｃｔａ Ｓｃｉｅｎｔｉａｅ Ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｔｉａｅ，
２０２０，４０（１２）：４６０３⁃４６１２

［１４］　 刘浩，刘树霖．高质量发展框架下新型城镇化发展质
量测度［Ｊ］．统计与决策，２０２１（１３）：１１２⁃１１６
ＬＩＵ Ｈａｏ， ＬＩＵ Ｓｈｕｌｉｎ． Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｎｅｗ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃
ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ［ Ｊ ］． Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ， ２０２１
（１３）：１１２⁃１１６

［１５］　 周诗文，石铁矛，李绥，等．以复合生态效应评价为支
撑的绿色城市新区规划框架研究［Ｊ］．城市发展研究，
２０２１，２８（４）：２９⁃３６
ＺＨＯＵ Ｓｈｉｗｅｎ，ＳＨＩ Ｔｉｅｍａｏ，ＬＩ Ｓｕｉ， ｅｔ ａｌ． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ
ｐｌａｎｎｉｎｇ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｃｉｔｙ ｎｅｗ ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｆｆｅｃｔ ［ Ｊ］． Ｕｒｂａｎ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０２１，２８（４）：２９⁃３６

［１６］　 田艳芳，周虹宏．上海市城市生态环境质量综合评价
［Ｊ］．生态经济，２０２１，３７（６）：１８５⁃１９２
ＴＩＡＮ Ｙａｎｆａｎｇ， ＺＨＯＵ Ｈｏｎｇｈｏｎｇ． Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ
Ｓｈａｎｇｈａｉ［Ｊ］．Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ，２０２１，３７（６）：１８５⁃１９２

［１７］　 ｖａｎ Ｒｙｚｉｎ Ｇ Ｇ，Ｉｍｍｅｒｗａｈｒ Ｓ，Ａｌｔｍａｎ Ｓ．Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｓｔｒｅｅｔ
ｃｌｅａｎｌｉｎｅｓｓ：ａ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ｃｉｔｙ􀆳ｓ ｓｃｏｒｅｃａｒｄ
ａｎｄ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｒｏｍ ａ ｃｉｔｉｚｅｎ ｓｕｒｖｅｙ ［ Ｊ ］． Ｐｕｂｌｉｃ
Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ，２００８，６８（２）：２９５⁃３０３

［１８］　 Ｃｈａｒｂｏｎｎｅａｕ É， ｖａｎ Ｒｙｚｉｎ Ｇ Ｇ． Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ
ａｎｄ ｐａｒｅｎｔａｌ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ｃｉｔｙ ｓｃｈｏｏｌｓ［Ｊ］．
Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，２０１２，４２
（１）：５４⁃６５

［１９］　 党云晓，余建辉，张文忠，等．环渤海地区城市居住环
境满意度评价及影响因素分析［ Ｊ］．地理科学进展，
２０１６，３５（２）：１８４⁃１９４
ＤＡＮＧ Ｙｕｎｘｉａｏ，ＹＵ Ｊｉａｎｈｕｉ，ＺＨＡＮＧ Ｗｅｎｚｈｏｎｇ， ｅｔ ａｌ．
Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｉｖｉｎｇ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎ⁃
ｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｏｈａｉ ｒｉｍ ａｒｅａ［Ｊ］．Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｉｎ Ｇｅｏｇｒａ⁃
ｐｈｙ，２０１６，３５（２）：１８４⁃１９４

［２０］　 张文忠，许婧雪，马仁锋，等．中国城市高质量发展内
涵、现状及发展导向：基于居民调查视角［ Ｊ］．城市规
划，２０１９，４３（１１）：１３⁃１９
ＺＨＡＮＧ Ｗｅｎｚｈｏｎｇ，ＸＵ Ｊｉｎｇｘｕｅ，ＭＡ Ｒｅｎｆｅｎｇ，ｅｔ ａｌ．Ｂａｓｉｃ
ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ， ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｉｔｉｅｓ：
ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ［ Ｊ ］． Ｃｉｔｙ Ｐｌａｎｎｉｎｇ
Ｒｅｖｉｅｗ，２０１９，４３（１１）：１３⁃１９

［２１］　 王虹燕，李杰．城市环境客观绩效对公众满意度的影
响关系及改进策略研究［ Ｊ］．现代城市研究，２０１７，３２
（３）：８５⁃８９
ＷＡＮＧ Ｈｏｎｇｙａｎ， ＬＩ Ｊｉｅ． Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ
ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｉｔｙ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｏｂ⁃
ｊｅｃｔｉｖｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｎｄ ｐｕｂｌｉｃ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｉｔ⁃
ｉｅｓ［Ｊ］．Ｍｏｄｅｒｎ Ｕｒｂａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１７，３２（３）：８５⁃８９

［２２］　 易承志．环保绩效体验、政府信任与城市环境公共服
务满意度：基于上海市的实证调研［Ｊ］．软科学，２０１９，
３３（７）：７９⁃８５
ＹＩ Ｃｈｅｎｇｚｈｉ．Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，ｇｏｖ⁃
ｅｒｎｍｅｎｔ ｔｒｕｓｔ ａｎｄ ｕｒｂａｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｓａｔ⁃
ｉｓｆａｃｔｉｏｎ：ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｓｈａｎｇｈａｉ［ Ｊ］． Ｓｏｆｔ
Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１９，３３（７）：７９⁃８５

［２３］　 张文忠，何炬，谌丽．面向高质量发展的中国城市体检
方法体系探讨［Ｊ］．地理科学，２０２１，４１（１）：１⁃１２
ＺＨＡＮＧ Ｗｅｎｚｈｏｎｇ，ＨＥ Ｊｕ，ＣＨＥＮ Ｌｉ．Ｍｅｔｈｏｄ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ
ｕｒｂａｎ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｈｉｇｈ ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｉｎ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｉａ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ，２０２１，４１（１）：
１⁃１２

［２４］　 Ｌａｐｒｉｓｅ Ｍ，Ｌｕｆｋｉｎ Ｓ，Ｒｅｙ Ｅ．Ａｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｔｈｅ
ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｐｒｏｊｅｃｔ ｄｙ⁃
ｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｒｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｓｕｓｅｄ ｕｒｂａｎ ａｒｅａｓ ［ Ｊ ］．
Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２０１５，８６：２９⁃３８

［２５］　 张帆，葛岩．治理视角下城市更新相关主体的角色转
变探讨：以上海为例［ Ｊ］．上海城市规划，２０１９（５）：
５７⁃６１
ＺＨＡＮＧ Ｆａｎ， ＧＥ Ｙａｎ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉ⁃ｐｌａｙｅｒｓ􀆳
ｃｏｎｃｅｐｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｕｒｂａｎ ｒｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ
ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ： ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ
Ｓｈａｎｇｈａｉ ［ Ｊ ］． Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｕｒｂａｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０１９
（５）：５７⁃６１

［２６］　 王丽艳，薛颖，王振坡．城市更新、创新街区与城市高
质量发展［Ｊ］．城市发展研究，２０２０，２７（１）：６７⁃７４
ＷＡＮＧ Ｌｉｙａｎ， ＸＵＥ Ｙｉｎｇ， ＷＡＮＧ Ｚｈｅｎｐｏ． Ｕｒｂａｎ
ｒｅｎｅｗａｌ，ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄｓ ａｎｄ ｈｉｇｈ ｑｕａｌｉｔｙ ｕｒｂａｎ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［ Ｊ］． Ｕｒｂａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０２０， ２７
（１）：６７⁃７４

［２７］　 Ｆｏｒｎｅｌｌ Ｃ，Ｊｏｈｎｓｏｎ Ｍ Ｄ，Ａｎｄｅｒｓｏｎ Ｅ Ｗ，ｅｔ ａｌ．Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉ⁃
ｃａｎ ｃｕｓｔｏｍｅｒ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ： ｎａｔｕｒｅ， ｐｕｒｐｏｓｅ， ａｎｄ
ｆｉｎｄｉｎｇｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ，１９９６，６０（４）：７⁃１８

［２８］　 尤建新，陈强．以公众满意为导向的城市管理模式研
究［Ｊ］．公共管理学报，２００４，１（２）：５１⁃５７，８５⁃９５
ＹＯＵ Ｊｉａｎｘｉｎ， ＣＨＥＮ Ｑｉａｎｇ． Ｕｒｂａｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐａｔｔｅｒｎ
ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｂｙ ｐｕｂｌｉｃ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｍａｎ⁃
ａｇｅｍｅｎｔ，２００４，１（２）：５１⁃５７，８５⁃９５

［２９］　 郑春东，马珂，苏敬瑞．基于居民满意度的生态宜居城
市评价［Ｊ］．统计与决策，２０１４（５）：６４⁃６６
ＺＨＥＮＧ Ｃｈｕｎｄｏｎｇ，ＭＡ Ｋｅ，ＳＵ Ｊｉｎｇｒｕｉ．Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏ
ｌｉｖａｂｌｅ ｃｉｔｉｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ􀆳 ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

５７１
学报（自然科学版），２０２２，１４（２）：１６７⁃１７７

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ（Ｎａｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｅｄｉｔｉｏｎ），２０２２，１４（２）：１６７⁃１７７



＆ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ，２０１４（５）：６４⁃６６
［３０］　 杨玉文，翟庆国．城市环境对居民幸福感的作用机理

研究［Ｊ］．生态经济，２０１６，３２（３）：１９４⁃１９７
ＹＡＮＧ Ｙｕｗｅｎ，ＺＨＡＩ Ｑｉｎｇｇｕｏ．Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ
ｕｒｂａｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ􀆳 ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ
［Ｊ］．Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ，２０１６，３２（３）：１９４⁃１９７

［３１］　 石龙宇，许通，高莉洁，等．“满意度”与可持续发展评
价研究进展［Ｊ］．生态学报，２０１９，３９（７）：２２９１⁃２２９７
ＳＨＩ Ｌｏｎｇｙｕ，ＸＵ Ｔｏｎｇ，ＧＡＯ Ｌｉｊｉｅ，ｅｔ ａｌ．Ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｎ
ｔｈｅ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅ⁃
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ［ Ｊ ］． Ａｃｔａ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ， ２０１９， ３９ （ ７）：
２２９１⁃２２９７

［３２］　 郭涵，郑逸芳．基于 ＳＥＭ 的文化扶贫公众满意度研究
［Ｊ］．东南学术，２０２０（１）：１２５⁃１３４
ＧＵＯ Ｈａｎ， ＺＨＥＮＧ Ｙｉｆａｎｇ． Ａｎ ＳＥＭ⁃ｂａｓｅｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ
ｐｕｂｌｉｃ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ［ Ｊ ］．
Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０２０（１）：１２５⁃１３４

［３３］　 刘燕，陈英武，周长峰，等．两型社会市民生活满意度
评价指数模型实证研究［ Ｊ］．系统工程理论与实践，
２０１５，３５（７）：１８４７⁃１８５４
ＬＩＵ Ｙａｎ，ＣＨＥＮ Ｙｉｎｇｗｕ，ＺＨＯＵ Ｃｈａｎｇｆｅｎｇ，ｅｔ ａｌ． Ｓｔｕｄｙ
ｏｎ ｔｗｏ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｓｏｃｉｅｔｙ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｆｅ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ
ｍｏｄｅｌ ［ Ｊ ］． Ｓｙｓｔｅｍｓ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ—Ｔｈｅｏｒｙ ＆ Ｐｒａｃｔｉｃｅ，
２０１５，３５（７）：１８４７⁃１８５４

［３４］　 徐增阳，崔学昭，姬生翔．基于结构方程的农民工公共
服务满意度测评：以武汉市农民工调查为例［Ｊ］．经济
社会体制比较，２０１７（５）：６２⁃７４
ＸＵ Ｚｅｎｇｙａｎｇ， ＣＵＩ Ｘｕｅｚｈａｏ， ＪＩ Ｓｈｅｎｇｘｉａｎｇ． Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ
ｍｉｇｒａｎｔ ｗｏｒｋｅｒｓ􀆳 ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｗｉｔｈ ａ
ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ［ Ｊ］． Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＆
Ｓｏｃｉａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓ，２０１７（５）：６２⁃７４

［３５］　 Ｚｅｉｔｈａｍｌ Ｖ Ａ，Ｂｅｒｒｙ Ｌ Ｌ，Ｐａｒａｓｕｒａｍａｎ Ａ．Ｔｈｅ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ

ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｓｅｒｖｉｃｅ ｑｕａｌｉｔｙ ［ Ｊ ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ，１９９６，６０（２）：３１⁃４６

［３６］　 李洪伟，曹玉翠．我国智慧城市建设满意度影响因素
分析：基于结构方程模型的实证研究［Ｊ］．山东科技大
学学报（社会科学版），２０１８，２０（６）：８０⁃８９
ＬＩ Ｈｏｎｇｗｅｉ， ＣＡＯ Ｙｕｃｕｉ． Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒｓ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｓｍａｒｔ ｃｉｔｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ：ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｑｕａｔｉｏｎ
ｍｏｄｅｌ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ （Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ），２０１８，２０（６）：８０⁃８９

［３７］　 陈建斌，李文婷．广州市旅游公共信息服务游客满意
度研究［Ｊ］．统计与管理，２０１７（５）：６３⁃６８
ＣＨＥＮ Ｊｉａｎｂｉｎ， ＬＩ Ｗｅｎｔｉｎｇ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｏｕｒｉｓｔ
ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｐｕｂｌｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅ ｉｎ Ｇｕａｎ⁃
ｇｚｈｏｕ［Ｊ］．Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１７（５）：６３⁃６８

［３８］　 马慧强，刘玉鑫，燕明琪，等．基于 ＳＥＭ 与 ＩＰＡ 模型的
旅游公共服务游客满意度研究［Ｊ］．干旱区资源与环
境，２０２１，３５（６）：１９２⁃１９９
ＭＡ Ｈｕｉｑｉａｎｇ，ＬＩＵ Ｙｕｘｉｎ，ＹＡＮ Ｍｉｎｇｑｉ，ｅｔ ａｌ． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ
ｔｏｕｒｉｓｔ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｏｕｒｉｓｍ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ
ＳＥＭ ａｎｄ ＩＰＡ ｍｏｄｅｌｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｒｉｄ Ｌａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２０２１，３５（６）：１９２⁃１９９

［３９］　 高鹏，刘桂馨，陈吉科，等．局地气候区与昼夜城市热
岛效应的耦合关系研究［Ｊ ／ ＯＬ］．南京信息工程大学学
报（自然科学版）：１⁃１５［２０２１⁃１２⁃０２］．ｈｔｔｐ：∥ｋｎｓ．ｃｎｋｉ．
ｎｅｔ ／ ｋｃｍｓ ／ ｄｅｔａｉｌ ／ ３２􀆰 １８０１．Ｎ．２０２１１１０８􀆰 １２３４􀆰 ００４．ｈｔｍｌ
ＧＡＯ Ｐｅｎｇ，ＬＩＵ Ｇｕｉｘｉｎ，ＣＨＥＮ Ｊｉｋｅ，ｅｔ ａｌ． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ
ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌｏｃａｌ ｃｌｉｍａｔｅ ｚｏｎｅｓ ａｎｄ ｄｉ⁃
ｕｒｎａｌ ｕｒｂａｎ ｈｅａｔ ｉｓｌａｎｄ ｅｆｆｅｃｔ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ Ｕｎｉ⁃
ｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ （ Ｎａｔｕｒａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｅｄｉｔｉｏｎ）：１⁃１５［２０２１⁃１２⁃０２］． ｈｔｔｐ：∥ｋｎｓ． ｃｎｋｉ．
ｎｅｔ ／ ｋｃｍｓ ／ ｄｅｔａｉｌ ／ ３２􀆰 １８０１．Ｎ．２０２１１１０８􀆰 １２３４􀆰 ００４．ｈｔｍｌ

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｅｎｅｆｉｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｒｅｎｅｗａｌ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｃｉｔｉｚｅｎ
ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ：ｔａｋｉｎｇ Ｘｉ􀆳ａｎ ｈａｐｐｉｎｅｓｓ ｆｏｒｅｓｔ ｂｅｌｔ ａｓ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ

ＺＨＡＮＧ Ｗｕｌｉｎ１，２ 　 ＦＡＮ Ｍｉｎｇｙｕｅ１，３ 　 ＳＨＩ Ｈｕｉｑｉｎｇ１，２

１ Ｃｈｉｎａ Ｓｔａｔｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｓｉｌｋ Ｒｏａｄ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｇｒｏｕｐ Ｃｏ．，Ｌｔｄ．，Ｘｉ􀆳ａｎ　 ７１００７５
２ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｘｉ􀆳ａｎ Ｊｉａｏｔｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｘｉ􀆳ａｎ　 ７１００４９

３ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ Ｃｉｖｉｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，Ｘｉ􀆳ａｎ Ｊｉａｏｔｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｘｉ􀆳ａｎ　 ７１００４９

Ａｂｓｔｒａｃｔ　 Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｒａｐｉｄ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｒｅｎｅｗａｌ ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｒｅｃｅｉｖｉｎｇ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ．Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｒｅｎｅｗａｌ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，ｗｅ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ ａ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｑｕａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ （ＳＥＭ） ｏｆ ｃｉｔｉｚｅｎ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈ ｕｓｅｓ ｓｉｘ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ａｉｒ ｑｕａｌｉ⁃
ｔｙ，ｈｅａｔ ｉｓｌａｎｄ ｅｆｆｅｃｔ，ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｇｒｅｅｎｅｒｙ，ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，ｕｒｂａｎ ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｒｂａｎ ｏｐｅｎ ｓｐａｃｅ ｔｏ ｍｅａｓ⁃
ｕｒｅ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｒｅｎｅｗａｌ， ｔｈｅｎ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ａ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｔｏ ｖａｌｉｄａｔｅ ｔｈｅ ＳＥＭ ｉｎ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ
ｃｉｔｉｚｅｎｓ􀆳 ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ Ｘｉ􀆳ａｎ ｈａｐｐｉｎｅｓｓ ｆｏｒｅｓｔ ｂｅｌｔ ｕｒｂａｎ ｒｅｎｅｗａｌ ｐｒｏｊｅｃｔ．Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｓｈｏｗｓ
ｔｈａｔ ｍｏｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｉｔｉｚｅｎｓ􀆳 ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ ｃａｎ ｂｅ ｍｅｔ ａｓ ｔｈｅ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｏｖｅｒａｌｌ ｅｘ⁃
ｐｅｃｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｉｔｉｚｅｎｓ ｆｏｒ Ｘｉ􀆳ａｎ ｈａｐｐｉｎｅｓｓ ｆｏｒｅｓｔ ｂｅｌｔ ｕｒｂａｎ ｒｅｎｅｗａｌ ｐｒｏｊｅｃｔ ｗｅｒｅ ９４􀆰 ３％ ａｎｄ ９７􀆰 ４％，ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．Ｃｉｔｉ⁃
ｚｅｎ ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ ｈａｓ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｃｉｔｉｚｅｎ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ，ａｎｄ ｔｈｅ ｐａｔｈ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｉｓ ０􀆰 ３８１；
ｃｉｔｉｚｅｎ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｃｉｔｉｚｅｎ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ，ａｎｄ ｔｈｅ ｐａｔｈ ｃｏｅｆｆｉ⁃

６７１
张武林，等．基于市民满意度的城市更新生态效益评价研究———以西安幸福林带为例．

ＺＨＡＮＧ Ｗｕｌｉｎ，ｅｔ ａｌ．Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｅｎｅｆｉｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｒｅｎｅｗａｌ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｃｉｔｉｚｅｎ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ：ｔａｋｉｎｇ Ｘｉ􀆳ａｎ ｈａｐｐｉｎｅｓｓ ｆｏｒｅｓｔ ｂｅｌｔ ａｓ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ．



ｃｉｅｎｔ ｉｓ ０􀆰 ９０３；ａｎｄ ｃｉｔｉｚｅｎ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｃｉｔｉｚｅｎ ｔｒｕｓｔ，ａｎｄ ｔｈｅ ｐａｔｈ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｉｓ
０􀆰 ９５５．Ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｃｏｎｃｌｕｄｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ＳＥＭ ｏｆ ｃｉｔｉｚｅｎ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｃａｎ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｌｙ ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｂｅｎｅｆｉｔ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｒｅｎｅｗａｌ．Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｆｏｃｕｓｅｄ ｉｎ ｆｕｔｕｒｅ ｕｒｂａｎ ｒｅｎｅｗａｌ ｔｏ
ｉｍｐｒｏｖｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ􀆳 ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，ａｎｄ ｅｆｆｏｒｔｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｍａｄｅ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｃｏｎｓｉｄ⁃
ｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ，ｅｃｏｎｏｍｉｃ，ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｒｅｎｅｗａｌ，ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｉｎｃｏｒｐｏｒａ⁃
ｔｉｏｎ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｇｅｎｃｉｅｓ，ｌｏｃａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｆｉｒｍｓ ｉｎ ｕｒｂａｎ
ｒｅｎｅｗａｌ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ　 ｕｒｂａｎ ｒｅｎｅｗａｌ；ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ；ｃｉｔｉｚｅｎ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ；ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ （ＳＥＭ）；Ｘｉ􀆳ａｎ ｈａｐｐｉ⁃
ｎｅｓｓ ｆｏｒｅｓｔ ｂｅｌｔ

７７１
学报（自然科学版），２０２２，１４（２）：１６７⁃１７７

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ（Ｎａｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｅｄｉｔｉｏｎ），２０２２，１４（２）：１６７⁃１７７


