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０　 引言

　 　 国内外对 ＥＲＰ（Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｐｌａｎｎｉｎｇ，企业资源计划）研究

主要集中在系统的选型、效益及案例分析方面，而对 ＥＲＰ 库存管理系

统实施研究和实施评价分析的研究不多且比较分散，并以定性分析

为主，没有形成好的分析体系．业界发现的一些指标和方法虽然值得

学习借鉴，但是由于这些指标和方法主要涉及企业实施 ＥＲＰ 库存系

统过程中应该做哪些工作，做了没有，是否按规范去做，准确性如何，
而很少量化分析评价 ＥＲＰ 应用实施方面的问题，且这些指标和方法

至今也没有成为国际标准，所以，探讨建立 ＥＲＰ 库存管理系统实施评

价的指标体系具有一定的现实意义和理论意义［１］ ．

１　 传统的 ＥＲＰ 库存管理系统评价方法

１􀆰 １　 投资回收期评价法

投资回收期评价法是将 ＥＲＰ 库存管理系统项目视为一般意义的

工程项目，它以项目的投入和项目本身当年产生的利润做比较，计算

出投资回收期来衡量项目的优劣［２］ ．影响信息系统效益的因素很多，
这些因素之间既相互联系又互相制约，要计算信息系统的投资回收

期就不能孤立地考虑某个或某几个影响因素，而必须将诸多因素综

合起来进行分析和研究．该方法主要列出 ＥＲＰ 库存管理系统的投入

和产出明细表，再根据表中的各元素的关系建立相应的数学方程组，
并以此来构成一个模拟显示系统的经济数学模型，通过该模型来分

析和确定系统投入和产出之间错综复杂的联系和相互协调的比例关

系，从而计算出该系统的投资回收期．
这种方法难于适应 ＥＲＰ 库存管理系统的特点．信息系统本身不

产生直接效益，而是通过与企业运行过程相结合，间接降低成本，提
高效率，提高企业应变能力，从而产生间接效益．这些贡献很难以项目

利润形式计入投资回收期的计算中，所以该方法往往导致计算出的

ＥＲＰ 库存管理系统投资回收期过长，项目不可行．

１􀆰 ２　 价值工程评价法

价值工程评价法是利用价值工程的基本方程式，价值 （Ｖ） 等于

功能（Ｆ） 与成本（Ｃ） 的比值，即 Ｖ ＝ Ｆ ／ Ｃ［２］ ．即考察 ＥＰＲ 库存管理系

统的价值可以通过将系统所实现的功能量化，再与该系统的成本相

比．这里的价值是功能与成本的综合反映，是二者的比值，而功能是指



该　 　 　 　信息系统的用途以及对用户提供的效用，成本则是

该系统在寿命周期内的生产成本和使用成本．根据

价值工程原理，ＥＲＰ 库存管理系统要获得最佳的经

济效益，就是要求价值表达式中的功能和费用达到

最佳的配合比例，即要求系统向用户提供必要的功

能，又要花费最少的费用，这是一种理想状态，难于

达到．一般情况下，费用低的系统功能受限，难以满

足用户的必要的功能，而功能优越的系统费用较高，
用户要考虑自身的经济承受能力以及有没有必要为

此支付额外的费用．由此可见，对于 ＥＲＰ 库存管理系

统，必须充分认识用户自身心目中的功能和费用 ２
个相互联系又互相制约的要素，这就是 ＥＲＰ 库存管

理系统的评价选择问题．
对 ＥＲＰ 库存管理系统进行定量评价，首先要将

功能 Ｆ 和成本 Ｃ 进行量化处理，从而求出价值 Ｖ．成
本 Ｃ 量化相对比较容易，而功能 Ｆ 常常是技术成效

指标，在许多情况下难以量化．所以该方法不能直接

计算出适合企业自身的最优选择，具有一定的局

限性．

２　 层次分析法与模糊综合评价法的研究设计

ＥＲＰ 库存管理系统评价的主要目的是为企业导

入 ＥＲＰ 和如何选择 ＥＲＰ 系统提供依据．评价方法能

显示出的信息指标越多，对企业的支持力度也就越

大．对于前述的投资回收期法和价值工程评价法，通
常只能从某个单一的方面对系统评价，不能从多方

面全面地反映出系统实施情况．针对 ＥＲＰ 库存管理

系统自身的特点，给定的系统评价指标要兼顾技术

和管理两方面的因素，本文采用分析多目标群决策

问题的方法对系统评价．关于项目评价以多方案选

优的著作和方法比较多，所运用的数学工具有层次

分析法、灰色层次评估法、模糊综合分析理论、因子

分析和聚类分析等．一般是首先建立递阶层次结构，
然后对每个层次进行赋权和赋值，计算结果并选优．
但是其中的赋权方法大多很麻烦，一般管理人员无

法操作，因此在实际工作中，并没有在很大范围内得

到推广．所以在多数情况下，企业进行重大决策和一

般决策时，仍然是以决策者个人的定性分析为主．
为了客观地评价 ＥＲＰ 库存管理系统的实施，企

业往往需要对系统的多个方面进行综合评价．对每

一项的评价又要从许多方面进行评价，如对库存系

统质量方面的评价，需要从系统执行准确性、系统运

行可靠性、系统运行集成性、系统易维护性以及系统

技术先进性等进行评价．而对库存系统用户满意度

的评价，则需对存货系统功能满意度、库存动态监控

满意度、人机交互界面满意度以及系统操作简捷度

等进行评价．可见，对 ＥＲＰ 库存管理系统的评价是一

种典型的多目标决策问题．
同时，鉴于 ＥＲＰ 库存管理系统评价的主观因素

比较多，具有大量定性评价的特点，本文采用层次分

析法与模糊综合评价相结合的方法对系统实施评价

进行研究，以提供科学、可靠的评价方法．

２􀆰 １　 层次分析法

层次分析法（ＡＨＰ）是一种用于解决多层次准则

决策问题的实用方法．它把一个复杂问题按各种因

素隶属关系从高到底表示为有序的递阶层次结构，
分层排序，通过人们的判断，对每个层次元素相对重

要性进行比较排序，最后把各层次定量关系联系起

来，得到总排序作为决策依据［３⁃４］ ．
２􀆰 １􀆰 １　 建立分析对象的层次模型

首先将复杂的问题分解为若干组成元素，并将

不同的组成元素按类进行分组，再根据分组情况建

立多层次的评价模型．
２􀆰 １􀆰 ２　 构造比较判断矩阵

对于多层次模型中，各层次上的元素可以依次

相对于与之相关的上一层元素，两两进行相互比较，
从而建立一系列如表 １ 形式的判断矩阵．

表 １　 判断矩阵 ＡＢｉ

Ｔａｂｌｅ １　 Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｍａｔｒｉｘ ＡＢｉ

Ｂ１ Ｂ２ … Ｂｎ

Ｂ１ ｂ１１ ｂ１２ … ｂ１ｎ
Ｂ２ ｂ２１ ｂ２２ … ｂ２ｎ
… … … … …
Ｂｎ ｂｎ１ ｂｎ２ … ｂｎｎ

判断矩阵 ＡＢｉ
＝ （ｂｉｊ） ｎ×ｎ 具有如下性质：ｂｉｊ ＞ ０，

ｂｉｊ ＝ １ ｂ ｊｉ，ｂｉｉ ＝ １．其中 ｂｉｊ 代表元素Ｂｉ、元素Ｂ ｊ 两两比

较的重要性比例标度． 在进行元素的两两比较时，通
常采用 １—９ 标度法［４］，其标度含义如表 ２ 所示．
２􀆰 １􀆰 ３　 计算单一准则下元素的相对权重

计算排序权重向量有许多方法，本文采用了较

为常用的特征根法．设判断矩阵 ＡＢｉ
最大特征根为

λｍａｘ，相应的特征向量为Ｗ，则Ｗ与 λｍａｘ 的计算方法

如下：
１） 计算准则层相对于目标层的权重 ｗ ｉ

６３２
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表 ２　 标度含义

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｌｉｓｔ ｏｆ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｓｃａｌｅｓ

重要性标度 含义

１ 表示两元素相比，具有同等的重要性

３ 表示两元素相比，前者比后者稍微重要

５ 表示两元素相比，前者比后面明显重要

７ 表示两元素相比，前者比后者强烈重要

９ 表示两元素相比，前者比后者极端重要

２，４，６，８ 表示上述相邻判断的中间值

ｗ ｉ ＝
ｎ

∏
ｎ

ｊ ＝ １
ｂｉｊ ∑

ｎ

ｉ ＝ １

ｎ

∏
ｎ

ｊ ＝ １
ｂｉｊ ． （１）

２） 计算特征向量 Ｗ
Ｗ ＝ ［ｗ１，ｗ２，ｗ３，…，ｗｎ］ Ｔ ． （２）
３） 计算矩阵 Ａ⁃Ｂｉ 最大特征值 λｍａｘ

λｍａｘ ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １

（ＡＷ） ｉ

ｗ ｉ
． （３）

２􀆰 １􀆰 ４　 一致性检验

ＡＨＰ 并不需要在开始构造判断矩阵时，就判断

具有一致性，但有时也会出现甲比乙极端重要，乙比

丙极端重要，而丙比甲极端重要这一违反常规的情

形，所以为了提高决策的科学性，在求得 λｍａｘ 后需要

进行一致性检验．检验细则如下：
１） 计算一致性指标 Ｉｃ

Ｉｃ ＝
λｍａｘ － ｎ
ｎ － １

． （４）

２） 计算一致性比例 Ｒｃ

Ｒｃ ＝
Ｉｃ
Ｉｒ

（５）

当 Ｒｃ＜０􀆰 １ 时，认为判断矩阵具有了良好的一致

性，否则就需调整判断矩阵元素的取值．随机一致性

指标 Ｉｒ 的取值如表 ３ 所示［４］ ．

表 ３　 平均随机一致性指标取值

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ａｖｅｒａｇｅ ｒａｎｄｏｍ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ｉｒ
序号 Ｉｒ 序号 Ｉｒ 序号 Ｉｒ
１ ０ ６ １􀆰 ２６ １１ １􀆰 ５２

２ ０ ７ １􀆰 ３６ １２ １􀆰 ５４

３ ０􀆰 ５８ ８ １􀆰 ４１ １３ １􀆰 ５６

４ ０􀆰 ８９ ９ １􀆰 ４６ １４ １􀆰 ５８

５ １􀆰 １２ １０ １􀆰 ４９ １５ １􀆰 ５９

２􀆰 １􀆰 ５　 计算各层元素的组合权重

为了得到层次结构中每一层所有元素相对于总

目标的相对权重，需要判断 Ｒｃ 值．若 Ｒｃ≥０􀆰 １，则要

进行适当的组合，并进行总的判断一致性检验．这一

步骤是由上而下逐层进行的．最终计算结果得出最

低层次元素，即决策方案顺序的相对权重和整个递

阶层次模型的判断一致性的检验．

２􀆰 ２　 模糊综合评价

１） 建立因素集．因素集是以影响评判对象的各

种因素为元素组成的集合，通常用 Ｕ 表示，即 Ｕ ＝
｛ｕ１，ｕ２，…，ｕｎ｝ ．

２） 建立评价集．评价集是以评判者对评判对象

可能作出的各种总的评判结果为元素组成的集合，
通常用 Ｖ 表示，即 Ｖ ＝ ｛ｖ１，ｖ２，…，ｖｍ｝ ．

３） 模糊评价．首先从因素集 Ｕ 中的单个因素出

发进行评价，确定评价对象对因素集中各元素的隶

属程度，然后将 ｎ 个因素的评价集组成一个总的评

价矩阵，通常以 Ｒ 表示．
４） 建立权重集．各个因素的重要程度通常是不

一样的，为了反映各因素的重要程度，对各个因素 ｕｉ

应赋予相应的权数 ｗ ｉ ．由各权数所组成的集合 Ｗ ＝
（ｗ１，ｗ２，…，ｗｎ） 称为因素权重集［５⁃６］ ．

５） 模糊综合判断数学模型．当权重集 Ｗ 和评判

矩阵 Ｒ 为已知时，便可作模糊变换来进行综合评判．
模糊评判的数学模型为［７］

Ｂ ＝ Ｗ·Ｒ． （６）
对 Ｂ 进行归一化处理得 Ｂ∗，将 Ｂ∗ 与模糊评判

向量 Ｖｗ 相乘即得出综合评价结果分值：
Ｇ ＝ Ｂ∗·ＶＴ

ｗ （７）

３　 应用实例分析

在 ＥＲＰ 库存管理项目运行中，有 ４ 类主体对

ＥＲＰ 库存系统实施评价非常关心：一是企业内部的

指导委员会及项目小组，他们是 ＥＲＰ 系统实施效果

的直接责任承担者，并是最终的决策者；二是企业中

实际使用 ＥＲＰ 系统的员工，是感受 ＥＲＰ 建设效果好

坏的直接反映者；三是帮助企业实施和配置 ＥＲＰ 系

统的咨询公司，对于大型企业的 ＥＲＰ 项目，他们是

不可或缺的重要力量；四是 ＥＲＰ 系统供应商，他们

需要及时地了解企业对 ＲＥＰ 系统的评价及功能的

期望，从而不断地改进 ＥＲＰ 产品的功能．从上述 ４ 类

主体的评价目的出发，以下运用层次分析法与模糊

综合评价的方法对某公司的 ＥＲＰ 库存管理系统进

行实施评价．根据公司库存管理部门的愿景分析，确
定公司应用 ＥＲＰ 库存管理系统的总目标是增强企

业市场竞争优势，然后将该总目标分解为 ３ 个准则，

７３２
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具体为系统质量、系统成本和用户满意度．将这 ３ 个

准则分别分解为多个容易分析的基本准则，从而，对
复杂的 ＥＲＰ 库存管理系统的总目标的分析就转为

分析这些容易分析的基本准则．图 １ 为系统评价层

次结构．

图 １　 系统评价层次结构

Ｆｉｇ．１　 Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｓｙｓｔｅｍ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

１） 构造判断矩阵 Ａ
根据两两比较标度，确定各层次不同因素的重

要性权数．对于准则层的３大评价指标（系统成本、用
户满意度、 系统质量） 两两比较， 得到判断矩阵

如下：

Ａ ＝
１ ５ ０􀆰 ５
０􀆰 ２ １ ０􀆰 １２５
２ ８ １

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

．

２） 根据式（１）计算各行之积并开 ｎ 次方，得到

ＷＢ１ ＝ １􀆰 ３５７，ＷＢ２ ＝ ０􀆰 ２９２，ＷＢ３ ＝ ２􀆰 ５２０， 归一化处

理后

ＷＢ ＝
０􀆰 ３２５
０􀆰 ０７０
０􀆰 ６０５

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

．

３） 一致性检验

ＡＷＢ ＝
０􀆰 ９８７
０􀆰 ２１１
１􀆰 ８１５

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

．

同时根据式（３）、（４）得： λｍａｘ ＝ ３􀆰 ０１１，Ｉｃ ＝ ０􀆰 ００５ ５．
当 ｎ ＝ ３，通过表 ３可知 Ｉｒ ＝ ０􀆰 ５８，则Ｒｃ ＝ ０􀆰 ００９

５ ＜ ０􀆰 １，所以，判断矩阵 Ａ 的一致性符合要求，可以

接受．根据上述计算，在系统评价指标中，系统质量

最重要，其次是系统成本，客户满意度为第三．
４） 同理可得到系统成本、系统质量、客户满意

度的指标权重矩阵分别为

ＷＣ１ ＝
０􀆰 ６５５
０􀆰 ２４３
０􀆰 １０２

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

，　 ＷＣ２ ＝

０􀆰 ３５４
０􀆰 ２１０
０􀆰 ２１５
０􀆰 ０５０
０􀆰 １７１

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
úú

，　 ＷＣ３ ＝

０􀆰 ３５１
０􀆰 ２１０
０􀆰 ２０５
０􀆰 ２３４

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

．

基于 ＥＲＰ 库存管理系统各评价指标的相对权

重如表 ４ 所示．

表 ４　 基于 ＥＲＰ 库存管理系统各评价指标的相对权重

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘｅｓ ｏｎ
ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ ｓｙｓｔｅｍ ｂａｓｅｄ ｏｎ ＥＲＰ

Ｂ 层元素 权重 Ｃ 层元素 权重

系统质量 ０􀆰 ３２５

执行准确性
系统运行可靠性
系统运行集成性
系统易维护性
系统技术先进性

０􀆰 ３５４
０􀆰 ２１０
０􀆰 ２１５
０􀆰 ０５０
０􀆰 １７１

系统成本 ０􀆰 ０７０
运行成本
管理成本
实施成本

０􀆰 ６５５
０􀆰 ２４３
０􀆰 １０２

用户满意度 ０􀆰 ６０５

系统功能满意度
系统动态监控满意度
人机交互界面满意度
系统操作简捷度

０􀆰 ３５１
０􀆰 ２１０
０􀆰 ２０５
０􀆰 ２３４

根据表 ４ 的计算结果可以计算出 １２ 个评价指

标的组合权重：Ｗ ＝ （ ０􀆰 ２１３， ０􀆰 ０７９， ０􀆰 ０３３， ０􀆰 ２１４，
０􀆰 １２７， ０􀆰 １３０， ０􀆰 ０３０， ０􀆰 １０３， ０􀆰 ０２５， ０􀆰 ０１５， ０􀆰 ０１４，
０􀆰 ０１７）．

影响系统评价的 １２ 个因素可组成评价因素集

Ｕ，对因素集中各因素的评价有 ５ 种结果，即优、良、
中、一般和较差，组成评价集 Ｖ．项目组请 １２ 位 ＥＲＰ
实施专家对系统进行测评，得到评价矩阵 Ｒ．

根据式（６），计算得：
Ｂ ＝ [ ０􀆰 ７４５ ３ ０􀆰 ０９０ １ ０􀆰 ０４１ ２ ０􀆰 ０１３ ８ ０􀆰 ０２１ １ ] ．

归一化得：
Ｂ∗ ＝ [ ０􀆰 ８１７ ６ ０􀆰 ０９８ ８ ０􀆰 ０４５ ２ ０􀆰 ０１５ ３ ０􀆰 ０２３ １ ] ．

根据式（７），计算可得 Ｇ ＝ ８９􀆰 ２４６ ５．式（７） 中

Ｖｗ ＝ [ ９５ ８０ ６０ ４０ １５ ] ．
可见该 ＥＲＰ 库存管理系统实施评价等级为优．

利用同样的方法对该公司的其他 ＥＲＰ 子系统进行

评价，评价结果与企业的自评结果相一致．
与传统的评价方法相比较，该方法对系统的多

个评价指标进行科学考核，避免了原来评价因素中

８３２
张永宏，等．基于 ＥＲＰ 库存管理系统的实施评价方法．

ＺＨＡＮＧ Ｙｏｎｇｈｏｎｇ，ｅｔ ａｌ．Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ ｓｙｓｔｅｍ ｂａｓｅｄ ｏｎ ＥＲＰ．



比较抽象模糊，很难具体化和定量测定的问题，同时

克服了传统评价研究中存在的过于理性、过于正式

的问题，以及对量化指标、数学模型投入很大，但可

操作性不强的问题．

４　 结论

通过实例分析可以看出，层次分析法与模糊综

合评价相结合的方法用于 ＥＲＰ 库存管理系统的实

施评价是可行的，这种模型全面考核影响 ＥＲＰ 库存

实施的各种因素，将其全部数字化，便于有效地评

价，尽量减少了个人主观臆断所带来的弊端，比一般

的评比打分的方法更符合客观实际，比传统复杂的

评价方法又更具有可操作性．因此可认为该方法对

ＥＲＰ 库存管理系统的实施的多因素进行评价是有效

的，且评价结果更直观、合理、可信和可靠．
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