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安徽省雷电灾害风险区划

摘要
利用安徽省 ２００５—２０１０ 年的闪电

定位资料，以安徽省各市的行政区域为
评估单元，考虑人口密度以及经济发展
因素，选取雷暴日（Ｔ）、地闪密度（Ｎ）、人
口密度（Ｌ）、单位面积的 ＧＤＰ（Ｄ）作为评
估指标，建立层次分析模型，得到安徽省
的雷电灾害风险区划，然后利用历史雷
灾频次对区划结果进行了校验．结果表
明：黄山市、马鞍山、铜陵市、池州市、安
庆市、淮南市、合肥市、阜阳市具有较高
的雷电灾害风险值；宿州市、亳州市、淮
北市雷电灾害风险值较低；其他城市雷
电灾害风险值居中．
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０　 引言

　 　 雷电灾害风险区划就是通过科学、系统的评估计算，根据风险值

的大小得到所研究范围内的风险区划，为区域的防灾、减灾规划提供

科学依据．进行风险区划的关键是要确定评估指标的权重［１］ ．近几年

来，国内外在雷电灾害的风险评估和区划方面，取得了许多有意义的

研究成果［２⁃６］ ．郭虎等［７］对北京市的雷电灾害易损性进行了分析计算，
得到北京地区的易损性区划，蒋勇军等［８］ 以重庆市为例，分析其雷电

灾害的区域易损性，尹娜等［９］ 研究了广东省各地的雷电灾害风险区

划．上述文献中，其评估指标的权重均由算术平均或经验得到，并未明

确各指标所起作用的差异性，而层次分析法却能比较科学地体现这

一点，如扈海波等［１０］利用层次分析模型对北京的雷电灾害进行了风

险评估，袁湘玲等［１１］基于层次分析法对黑龙江地区的雷电灾害进行

了风险区划．前述研究均将雷灾频次作为评价指标之一，而雷灾频次

与其他评价因子（雷暴日、生命易损模数以及经济易损模数）是相关

的，因此，将雷灾频次作为评价指标有所重复；另外，对风险区划的结

果并没有进行验证，不能客观地说明风险区划结果的合理性．因此，本
文将利用层次分析模型，在前人研究的基础上，充分考虑雷电灾害的

外动力作用以及各市的社会经济指标，研究安徽省的雷电灾害风险

区划，并用历史雷灾频次对区划结果进行验证，以期为安徽省的区域

性雷电防护业务提供参考．

１　 资料和方法

１􀆰 １　 资料来源

本文使用的资料有：１）安徽省各市 ３０ 年（１９７０—１９９９ 年）的雷暴

日观测资料；２）２００５—２０１０ 年安徽省气象局在全省布设的 ＬＤ⁃Ⅱ型

闪电定位网观测到的闪电定位数据（安徽全省布设的 ＬＤ⁃Ⅱ型闪电定

位网由设置在六安、阜阳、亳州、淮北、蚌埠、滁州、安庆、铜陵、黄山和

宣城的 １０ 个闪电定位仪和 １ 个数据处理中心站联网组成，其探测距

离可达 ５００～１ ０００ ｋｍ，于 ２００５ 年 ８ 月底正式投入使用）；３）安徽省人

民政府编写的《安徽 ６０ 年》中 ２００８ 年底统计的安徽省各市的人口密

度、地区生产总值等数据；４）２００２—２０１０ 年安徽省各市记录的雷电灾

害事故．以上资料由于观测及记录年限有所差异，统计结果会略有误

差，但并不会影响总体的趋势．　 　 　 　



１􀆰 ２　 资料处理和计算方法

层次分析法是将决策问题按总目标、各层子目

标、评价准则直至具体的备投方案的顺序分解为不同

的层次结构，然后用求解判断矩阵特征向量的办法，
求得每一层次的各元素对上一层次某元素的优先权

重，最后再用加权和的方法递阶归并各备选方案对总

目标的最终权重，此最终权重最大者即为最优方案．简
而言之，层次分析法（ＡＨＰ）是将与决策有关的元素分

解成目标、准则、方案等层次，在此基础之上进行定性

和定量分析的决策方法．该方法是美国运筹学家匹茨

堡大学教授萨蒂提出的，是一种简便、灵活而又实用

的多准则决策方法，尤其适合于对决策结果难于直接

准确计量的场所［１２］ ．在对安徽省雷电灾害风险的计算

过程中，选取了雷暴日（Ｔ）、地闪密度（Ｎ）、人口密度

（Ｌ）、人均 ＧＤＰ（Ｄ）４ 个指标描述了雷电灾害的外动

力和承灾体特征．将以城市行政区域为统计单元的指

标值分别进行归一化处理，作为雷电灾害风险评估的

初始值．其分析步骤如下：
１） 建立层次结构模型．根据实际情况，在安徽省

的雷电灾害风险评估过程中，将层次分析模型分为

３ 层：第 １ 层是雷电灾害危险度的目标层；第 ２ 层是

雷电灾害形成条件的准则层；第 ３ 层是影响因素的

指标层．
２） 建立雷电灾害风险评估指标权重的成对比

较矩阵．从层次结构模型的第 ２ 层开始，对于从属于

（或影响）上一层每个因素的同一层诸因素，构造成

对比较矩阵，直到最下层．依据选用的评估指标和层

次模型，建立判断矩阵 Ｔ：
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矩阵中各项 ｂｉｊ 表示该项所对应的 ｂｉ 相对于 ｂ ｊ 的重要

程度，常采用 Ｓａａｔｙ 标度法，如表 １ 所示．

表 １　 成对比较矩阵标度含义

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｃａｌｅ ａｎｄ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｔｒａｓｔ ｍａｔｒｉｘ

因素比因素 量化值

同等重要 １

稍微重要 ３

较强重要 ５

强烈重要 ７

极端重要 ９

两相邻判断的中间值 ２，４，６，８

　 　 ３） 成对比较矩阵的一致性检验．对于每一个成

对比较矩阵计算最大特征根及对应特征向量，利用

一致性指标、随机一致性指标和一致性比率做一致

性检验．一致性指标 Ｉｃ ＝ （ ｒｍａｘ － ｎ） ／ （ｎ － １），其中 ｎ
为成对比较矩阵的阶数，然后查找平均随机一致性

指标 Ｉｒ，最后计算一致性比例 Ｒｃ，Ｒｃ ＝ Ｉｃ ／ Ｉｒ，当 Ｒｃ ＜
０􀆰 １时，一般认为成对比较矩阵的一致性是可以接受

的，否则，就要对成对比较矩阵做适当的修正．
４） 计算出各指标的权重值．对于构造出的成对

比较矩阵用 Ｍａｔｌａｂ 软件求出最大特征根 ｒｍａｘ 和特征

向量 Ｗ，对特征向量进行归一化后即为各指标的

权重．
５） 雷电灾害风险值计算．通过层次结构分析法，

计算出各指标的权重系数，得到权重矩阵（Ｒ），结合

风险评估归一化指数 Ｘ．得到风险评估的数学模型为

Ｗ ＝ ∑Ｒ·Ｘ． 依据此公式，可计算出各市的雷电灾

害风险值．
６） 统计 ２００２—２０１０ 年的历史雷灾频次（Ｐ），对

雷电灾害风险值进行验证．

２　 安徽省雷电灾害风险评估指标分析

２􀆰 １　 雷暴日指标

雷暴日是指一年中有雷电放电的天数，一天中

只要听到 １ 次雷声就定义为 １ 个雷暴日（Ｔ）．以各个

气象观测站的记录为依据，统计 ３０ 年（１９７０—１９９９
年）的雷暴日观测资料，得到各市平均每年的雷暴日

如表 ２ 所示．

表 ２　 雷暴日（Ｔ）统计

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｕｎｄｅｒｓｔｏｒｍ ｄａｙ （Ｔ） ｉｎ Ａｎｈｕｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ

城市 雷暴日 ／ ｄ 城市 雷暴日 ／ ｄ

合肥 ２５􀆰 ８ 马鞍山 ２８􀆰 ５

淮北 ２０􀆰 ９ 巢湖 ２７􀆰 ８

亳州 ２４􀆰 ９ 芜湖 ２９􀆰 １

宿州 ２６􀆰 ９ 宣城 ３７􀆰 ０

蚌埠 ２５􀆰 ７ 铜陵 ３４􀆰 ８

阜阳 ２４􀆰 ６ 池州 ４０􀆰 ７

淮南 ２１􀆰 ４ 安庆 ３６􀆰 ６

滁州 ３０􀆰 ２ 黄山 ５５􀆰 １

六安 ２９􀆰 ８

从表 ２ 中发现，黄山市、池州市的平均年雷暴日

较多（４０～９０ ｄ），属于多雷区［１３］，其他城市的雷暴日

数均在 ２０～４０ ｄ 之间，属于中雷区．
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２􀆰 ２　 地闪密度指标

地闪密度是指每年每平方千米的地闪数（用 Ｎ
表示，单位：ｋｍ－２·ａ－１），利用 ２００５—２０１０ 年观测到的

闪电资料，根据安徽省各市的行政区划边界，统计得

到各市的地闪密度值如表 ３ 所示，地闪密度的空间

分布如图 １ 所示．

表 ３　 地闪密度（Ｎ）统计

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｃｌｏｕｄ⁃ｔｏ⁃ｇｒｏｕｎｄ ｌｉｇｈｔｎｉｎｇ
ｄｅｎｓｉｔｙ （Ｎ） ｉｎ Ａｎｈｕｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ

城市
地闪密度 ／
（ｋｍ－２·ａ－１） 城市

地闪密度 ／
（ｋｍ－２·ａ－１）

合肥 ５􀆰 ５６２ 马鞍山 ６􀆰 ０２５

淮北 ２􀆰 ５６３ 巢湖 ６􀆰 ０４８

亳州 ２􀆰 ７８８ 芜湖 ４􀆰 １４３

宿州 ３􀆰 ２４６ 宣城 ５􀆰 １５２

蚌埠 ４􀆰 ２７０ 铜陵 ４􀆰 ９１３

阜阳 ４􀆰 ９７０ 池州 ６􀆰 ７０７

淮南 ５􀆰 ３９４ 安庆 ５􀆰 ７７９

滁州 ５􀆰 １７７ 黄山 ５􀆰 １３７

六安 ６􀆰 ２７９

图 １　 安徽省地闪密度空间分布

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ
ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｌｉｇｈｔｎｉｎｇ ｉｎ Ａｎｈｕｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ

分析表 ３ 和图 １ 可见，池州市、六安市、马鞍山

市、巢湖市发生闪电的平均次数较多，地闪密度均值

较大，这主要是由于该区域中有大片的水域以及海

拔较高的山脉，而位于安徽北部的淮北市、亳州市和

宿州市闪电发生相对较少．

２􀆰 ３　 人口密度指标

人口密度（Ｌ，单位：人 ／ ｋｍ－２）能够反映区域发生

雷电灾害时，单位面积上受危害的人数．统计安徽各

市 ２００８ 年底的人口密度，得到表 ４．

表 ４　 人口密度（Ｌ）统计

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｄｅｎｓｉｔｙ （Ｌ） ｉｎ Ａｎｈｕｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ

城市 人口密度 ／ （人·ｋｍ－２） 城市 人口密度 ／ （人·ｋｍ－２）

合肥 ６９１􀆰 ００ 马鞍山 ７６０􀆰 ００

淮北 ７８７􀆰 ３０ 巢湖 ４８６􀆰 ２７

亳州 ７０３􀆰 １０ 芜湖 ６９５􀆰 ７８

宿州 ６３９􀆰 ７０ 宣城 ２２４􀆰 ５８

蚌埠 ６０１􀆰 ９８ 铜陵 ６６３􀆰 ８８

阜阳 １ ０１１􀆰 ００ 池州 １９２􀆰 １３

淮南 ９３１􀆰 ７９ 安庆 ３９８􀆰 ７０

滁州 ３３０􀆰 ８０ 黄山 １５１􀆰 ２７

六安 ３９０􀆰 ３０

由表 ４ 可以看出，阜阳市、淮南市、淮北市、马鞍

山以及亳州市每平方千米都超过 ７００ 人，人口密度

较大，黄山市、池州市、宣城市的人口密度较小．

２􀆰 ４　 单位面积的 ＧＤＰ 指标

单位面积的 ＧＤＰ，可反映区域遭受雷击后单位

面积上可能的经济损失，也可以间接反映各市抵御

雷电灾害的能力及灾后恢复能力．其计算公式为

Ｄ ＝Ｄｓ ／ Ｓ，其中 Ｄｓ 为各市的 ＧＤＰ 生产总值，Ｓ 为各市

的土地面积，统计得到安徽省各市的 ＧＤＰ 指标如表

５ 所示．

表 ５　 ＧＤＰ（Ｄ）指标统计

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ＧＤＰ （Ｄ） ｉｎ Ａｎｈｕｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ

城市
单位面积 ＧＤＰ ／
（万元·ｋｍ－２） 城市

单位面积 ＧＤＰ ／
（万元·ｋｍ－２）

合肥 ２ ３６２􀆰 ４２ 马鞍山 ３ ７７４􀆰 ０２

淮北 １ ２８１􀆰 １０ 巢湖 ５０８􀆰 ６８

亳州 ４７４􀆰 ２９ 芜湖 ２ ２６０􀆰 ０２

宿州 ５２２􀆰 ２２ 宣城 ３３３􀆰 ５６

蚌埠 ８２２􀆰 ０２ 铜陵 ２ ９２２􀆰 ８２

阜阳 ５５３􀆰 ７６ 池州 ２３２􀆰 ５９

淮南 ２ １３８􀆰 ７１ 安庆 ４５７􀆰 ６０

滁州 ３７１􀆰 ８５ 黄山 ２５４􀆰 ８２

六安 ２９７􀆰 ０６

马鞍山、铜陵市、合肥市和芜湖市单位面积的

ＧＤＰ 指标较高，从另一方面说明这些地区经济比较

发达，其电子设备和微电子设备较多，遭受雷电灾害
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后可能导致的经济损失较大．

３　 安徽省雷电灾害风险评估与区划

３􀆰 １　 建立风险评估模型

选取雷暴日（Ｔ）、地闪密度（Ｎ）、人口密度（Ｌ）、
单位面积的 ＧＤＰ（Ｄ）作为评估指标，按照 Ｓａａｔｙ 标度

方法，建立雷电灾害风险评估的成对比较矩阵及权

重分布如表 ６ 所示．

表 ６　 成对比较矩阵权重分布

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｔｒａｓｔ ｍａｔｒｉｘ

Ｔ Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４

Ｂ１ １ ２ ３ ５

Ｂ２ １ ／ ２ １ ２ ４

Ｂ３ １ ／ ３ １ ／ ２ １ ３

Ｂ４ １ ／ ５ １ ／ ４ １ ／ ３ １
注：Ｂ１、Ｂ２、Ｂ３、Ｂ４ 分别代表雷暴日、地闪密度、人口密度和单位面积
的 ＧＤＰ．

采用 Ｍａｔｌａｂ 软件，通过计算，得到最大特征值

ｒ ＝４􀆰 ０５１ １、Ｒ ＝ ［０􀆰 ４７２ ８５　 ０􀆰 ２８４ ３８　 ０􀆰 １６９
９２　 ０􀆰 ０７２ ８５］Ｔ、一致性指标为 ０􀆰 ０１７． 由于 Ｒｃ ＜
０􀆰 １，说明成对比较矩阵具有较为满意的一致性．

雷电灾害风险评估模型为 Ｗ ＝ ０􀆰 ４７２ ８５Ｔ ＋
０􀆰 ２８４ ３８Ｎ ＋ ０􀆰 １６９ ９２Ｌ ＋ ０􀆰 ０７２ ８５Ｄ．

３􀆰 ２　 风险计算

为了使各指标值取统一量纲，对指标进行归一

化处理，将值统一转化到［０，１］范围．本文采用归一

化函数对各指标进行无量纲化：

Ｒ ｉ ＝
１， 　 　 　 　 　 ｘｉ ≥ ｘｉｍａｘ，
ｘｉ ／ ｘｉｍａｘ， ｘｉｍｉｎ ≤ ｘｉ ≤ ｘｉｍａｘ，
０， ｘｉ ＜ ｘｉｍｉｎ，

ì

î

í

ï
ï

ïï

其中 Ｒ ｉ 是归一化后的值，ｘｉ 是各项指标的实际值，
ｘｉｍａｘ是各项指标的最大值．利用指标归一化结果及推

算出的风险评估方程，计算出各市的风险值， 结果

如表 ７ 所示．

３􀆰 ３　 风险区划

根据表 ７ 给出的计算结果，得到安徽省各市的

风险值如图 ２ 所示．风险值相对较大的地区 （Ｗ ＞
０􀆰 ６） 有黄山市、马鞍山、铜陵市、池州市、安庆市、淮
南市、 合肥市、 阜阳市； 风险值较小的地区（Ｗ ＜
０􀆰 ５） 有宿州市、亳州市、淮北市；其他地区的风险值

Ｗ 在 ０􀆰 ５ ～ ０􀆰 ６ 之间．

表 ７　 安徽省各地市的风险值

Ｔａｂｌｅ ７　 Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｒｉｓｋ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｉｔｉｅｓ ｏｆ Ａｎｈｕｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ

城市 雷暴日 地闪密度 人口密度 ＧＤＰ 风险值

合肥 ０􀆰 ４６８ ２３９ ５６ ０􀆰 ８２９ ２８２ ８３９ ０􀆰 ６８３ ４８１ ７０１ ０􀆰 ６２５ ９６９ １２６ ０􀆰 ６１８ ９７７ ５９３

淮北 ０􀆰 ３７９ ３１０ ３４ ０􀆰 ３８２ １３８ ０６５ ０􀆰 ７７８ ７３３ ９２７ ０􀆰 ３３９ ４５２ ３６１ ０􀆰 ４４５ ０８０ ８９３

亳州 ０􀆰 ４５１ ９０５ ６３ ０􀆰 ４１５ ６８５ １０５ ０􀆰 ６９５ ４５０ ０４９ ０􀆰 １２５ ６７２ ３６０ ０􀆰 ４５９ ２２２ ２０９

宿州 ０􀆰 ４８８ ２０３ ２７ ０􀆰 ４８３ ９７１ ９７０ ０􀆰 ６３２ ７３９ ８６２ ０􀆰 １３８ ３７２ ３４６ ０􀆰 ４８６ ０７４ ４４６

蚌埠 ０􀆰 ４６６ ４２４ ６８ ０􀆰 ６３６ ６４８ ２７８ ０􀆰 ５９５ ４３０ ２６７ ０􀆰 ２１７ ８１０ １８６ ０􀆰 ５１８ ６４１ ９３１

阜阳 ０􀆰 ４４６ ４６０ ９８ ０􀆰 ７４１ ０１６ ８４８ １ ０􀆰 １４６ ７２９ ４８２ ０􀆰 ６０２ ４４８ ６８８

淮南 ０􀆰 ３８８ ３８４ ７５ ０􀆰 ８０４ ２３４ ３８２ ０􀆰 ９２１ ６５１ ８３０ ０􀆰 ５６６ ６９２ ８１０ ０􀆰 ６１０ ２４６ ５５５

滁州 ０􀆰 ５４８ ０９４ ３７ ０􀆰 ７７１ ８８０ １２５ ０􀆰 ３２７ ２００ ７９１ ０􀆰 ０９８ ５２８ ８９０ ０􀆰 ５４１ ４４９ ４８３

六安 ０􀆰 ５４０ ８３４ ８５ ０􀆰 ９３６ １８６ ０７４ ０􀆰 ３８６ ０５３ ４１２ ０􀆰 ０７８ ７１１ ８２５ ０􀆰 ５９３ ２９８ ７０５

马鞍山 ０􀆰 ５１７ ２４１ ３８ ０􀆰 ８９８ ３１５ １９３ ０􀆰 ７５１ ７３０ ９５９ １ ０􀆰 ７００ ６２４ ５８５

巢湖 ０􀆰 ５０４ ５３７ ２１ ０􀆰 ９０１ ７４４ ４４６ ０􀆰 ４８０ ９７９ ２２８ ０􀆰 １３４ ７８４ ６５９ ０􀆰 ５８６ ５５５ ５５６

芜湖 ０􀆰 ５２８ １３０ ６７ ０􀆰 ６１７ ７１２ ８３７ ０􀆰 ６８８ ２０９ ６９３ ０􀆰 ５９８ ８３６ ２５４ ０􀆰 ５８５ ９５７ ５７７

宣城 ０􀆰 ６７１ ５０６ ３５ ０􀆰 ７６８ １５２ ６７６ ０􀆰 ２２２ １３６ ４９９ ０􀆰 ０８８ ３８３ ２０９ ０􀆰 ５８０ １５３ １８７

铜陵 ０􀆰 ６３１ ５７８ ９５ ０􀆰 ７３２ ５１８ ２６４ ０􀆰 ６５６ ６５６ ７７５ ０􀆰 ７７４ ４５８ ００５ ０􀆰 ６７４ ９５４ ０３４

池州 ０􀆰 ７３８ ６５６ ９９ １ ０􀆰 １９０ ０３９ ５６５ ０􀆰 ０６１ ６２９ ２４４ ０􀆰 ６７０ ４３５ １７０

安庆 ０􀆰 ６６４ ２４６ ８２ ０􀆰 ８６１ ６３７ ０９６ ０􀆰 ３９４ ３６２ ０１８ ０􀆰 １２１ ２５０ ０２０ ０􀆰 ６３４ ９６４ ５２６

黄山 １ ０􀆰 ７６５ ９１６ ２０７ ０􀆰 １４９ ６２４ １３５ ０􀆰 ０６７ ５１９ ５１５ ０􀆰 ７２１ ００４ １８１

注：风险值表示每平方千米的雷电灾害风险指数［０，１］ ．

６６１
刘岩，等．安徽省雷电灾害风险区划．
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图 ２　 安徽省各市雷电灾害风险值

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｒｉｓｋ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｌｉｇｈｔｎｉｎｇ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｉｎ Ａｎｈｕｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ

３􀆰 ４　 区划结果验证

统计 ２００２—２０１０ 年安徽各市记录的雷电灾害

事故，得到了过去 ９ 年（２００２—２０１０ 年）各市总的历

史雷灾频次（Ｐ，单位：次），历史雷灾频次客观地反

映了过去一段时期内各市发生雷电灾害的实际情

况．统计结果如表 ８ 所示．

表 ８　 历史雷灾频次（Ｐ）统计

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ ｏｆ
ｌｉｇｈｔｎｉｎｇ （Ｐ） ｉｎ Ａｎｈｕｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ

城市 雷灾频次 ／ 次 城市 雷灾频次 ／ 次

合肥 ５６ 马鞍山 ４７

淮北 ３ 巢湖 ３９

亳州 ５８ 芜湖 ２８

宿州 １７ 宣城 １５５

蚌埠 ２５ 铜陵 １２

阜阳 ２２ 池州 ７７

淮南 １６ 安庆 ９１

滁州 ３９ 黄山 ９４

六安 ３１

利用各市的历史雷灾次数对表 ７ 中计算得到的

雷电灾害风险值进行验证，结果如图 ３ 所示，发现其

相关系数ｒ＝ ０􀆰 ３２，方差分析发现回归是显著的，可见

区划结果较能反应实际情况．

４　 结论

通过对安徽地区雷电灾害风险的评估与分析，
并利用历史雷灾资料对其进行检验，结果表明以安

徽地区各市为评估单元的风险结果与雷电灾害频次

具有较为一致的变化趋势，并得到风险区划如下：

图 ３　 雷电灾害风险值与历史雷灾频次相关性分析

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ｒｅｓｕｌｔ ａｎｄ ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ ｏｆ ｌｉｇｈｔｎｉｎｇ

１） 风险值较大的地区 （Ｗ ＞ ０􀆰 ６） 有黄山市、马
鞍山、铜陵市、池州市、安庆市、淮南市、合肥市和阜

阳市．
２） 风险值较小的地区（Ｗ ＜ ０􀆰 ５） 有宿州市、亳

州市和淮北市．
３） 除以上地区之外的其他城市风险值居中

（０􀆰 ５ ＜ Ｗ ＜ ０􀆰 ６） ．
本文在考虑雷电灾害主要致灾因子和承灾体的

基础上进行了风险区划，由于闪电定位资料和灾情

资料年限相对较短，会对区划结果造成一定影响，随
着资料的积累和评估指标的细化，区划结果将会更

加准确．
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